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Durante le 24 ore successive agli attacchi dell’11 settembre ci sono stati dei momenti in cui la scelta delle parole – da parte della stampa e dei funzionari del governo - ha svolto un ruolo cruciale nel condurre l’America, in ultima analisi, verso un’azione militare in Iraq. 

Martin Montgomery, studioso di giornalismo in Scozia, traccia in modo meticoloso e dettagliato questo percorso retorico nel suo saggio del 2005 ‘’The discours of war after 9/11’’*, apparso su Language and Literature, la rivista della Poetics and Linguistics Association. Attraverso i titoli dei quotidiani e le trascrizioni delle interviste radio-televisive e delle conferenze stampa della Casa Bianca, Montgomery mostra come la decisione di descrivere gli attacchi come se si trattasse di una “guerra”, piuttosto che di un atto criminale, sia emersa in modo rapido ed organico dalle prime testimonianze giornalistiche, e come sia stata prontamente consolidata  ed estesa dal Presidente Bush ed altri funzionari amministrativi. 
Pertanto, già dal 13 settembre si instaurò irrevocabilmente nella coscienza collettiva statunitense la convinzione che l’America fosse “in guerra”, con tutte le implicazioni mitigatrici che un’idea simile comportava. Secondo alcuni sondaggi pubblicati il 12 settembre più del 90% degli intervistati considerava gli attacchi un “atto di guerra”, e nonostante nell’arco di un paio di settimane questa definizione degli attacchi fosse messa in dubbio sulla stampa – in particolar modo nelle sezioni opinioni/editoriali, dove tale dubbio era espresso in termini molto partigiani - era già troppo tardi. Ciò non significa che invadere l’Iraq fosse ormai inevitabile, ma era una delle opzioni saldamente legittimate dall’essere “in guerra’’. Come sostiene Montgomery:

Esiste una differenza abissale tra il paradigma dominante che considera gli eventi dell’11 settembre “un atto di guerra” e il paradigma alternativo secondo cui si tratta di “omicidio di massa”. Molto semplicemente, l’ “omicidio di massa” … limita i termini della reazione alle indagini di polizia, alla giustizia penale e alla tutela della legge… L’accezione di guerra, invece, offre prospettive completamente differenti. Azioni e reazioni sono intese in termini militari… Una volta stabilita l’idea di guerra, bisogna identificare un nemico nazionale…

Forse la “guerra al terrore” è stata la giusta risposta all’11 settembre. Probabilmente è stato così, e i problemi sono sorti in seguito, nel maldestro tentativo di raggiungere quel faticoso obiettivo. (Ad ogni modo, proprio l’ambiguità linguistica, e legale, attorno a questa “guerra”  ha consentito all’amministrazione Bush di definire il termine in modo selettivo, pretendendo dai cittadini un patriottismo incondizionato, ma evitando una dichiarazione formale da parte del Congresso, ad esempio, o una ferma adesione alle Convenzioni di Ginevra). Il punto è che la supina ed ampiamente acritica accettazione della narrativa di guerra – in settori chiave della sfera pubblica - ha precluso la possibilità di un serio dibattito pubblico riguardo ad opzioni alternative.  

Cosa sarebbe accaduto se i principali media avessero assunto dei reporters il cui unico incarico era quello di affrontare la retorica politica - per analizzare il linguaggio dei leader eletti dagli americani, metterlo alla prova, e spiegarne il pensiero sottostante, il potenziale potere di legittimare determinate azioni e politiche e delegittimarne altre? Mentre la stampa e i funzionari pubblici si dibattevano per trovare il linguaggio adeguato a descrivere cosa stesse accadendo nei loro teleschermi (o fuori dalle loro finestre), questi reporters avrebbero scandagliato quel linguaggio, e, supponiamo per il gusto della discussione, il loro lavoro analitico avrebbe avuto ampio risalto – sulle prime pagine dei quotidiani e dei siti web, nonché nelle più rilevanti strisce dei telegiornali. 
Una simile linea d’inchiesta non avrebbe costituito una forzatura, giacché la decisione di definire gli attacchi un “atto di guerra” va contro la storia. Tradizionalmente, gli Stati Uniti e tutti gli altri Paesi del mondo hanno considerato gli attacchi terroristici come violazioni del diritto civile e penale, allo scopo di negare la legittimità dei responsabili e quindi destituirne le azioni di ogni potere politico.
 L’ America ha risposto con indagini, processi e detenzioni all’abbattimento terroristico di un aereo della Pan Am in Scozia, a Lockerbie, nel 1988, o al bombardamento delle ambasciate statunitensi nell’Africa orientale nel 1998. (Vale la pena notare che gli stralci delle trascrizioni dei briefing e delle interviste della Casa Bianca raccolti da Montgomery suggeriscono che i giornalisti e i funzionari amministrativi fossero di fatto molto preoccupati riguardo al linguaggio della guerra e le sue implicazioni, ma soprattutto in termini di procedure  – abbiamo bisogno dell’approvazione dl Congresso? Si può dichiarare guerra ad un individuo? ecc.). Una simile azione giornalistica avrebbe potuto cambiare in modo significativo la reazione statunitense?

Non sembra plausibile. Vi era qualcosa nella natura di quegli attacchi – forse la maestosità, o l’audacia – per cui era impossibile ignorare gli immediati parallelismi con Pearl Harbor e la guerra che ne seguì. Come dimostra Montgomery, la stampa stava scrivendo le prime righe di una narrativa di guerra basata su poche nozioni in più rispetto a quanto gli americani non stessero assistendo in prima persona, e pertanto è difficile provare che i giornalisti stessero semplicemente trascrivendo la risposta della Casa Bianca. Tra i titoli dei 183 quotidiani che dedicarono la prima pagina all’11 settembre campeggiavano varie formulazioni di UN ALTRO GIORNO D’INFAMIA, con un chiaro riferimento a Pearl Harbor. Nella sua edizione definitiva il Washington Post pubblicò un editoriale intitolato semplicemente GUERRA. Nel momento in cui, il 12 settembre, lo stesso Bush descrisse gli attacchi come più di semplici “atti terroristici’’ (‘’Sono atti di guerra”), la stampa era pronta ad amplificare tale messaggio alla nazione.

Eppure, le conseguenze della decisione di descrivere l’11 settembre come l’inizio di una guerra piuttosto che di un’indagine giudiziaria attesta l’importanza del linguaggio politico in un modo che un analogo dibattito semantico sulla differenza, ad esempio, fra ‘’tassa sulla morte’’ e ‘’tassa di successione’’ non potrebbe mai fare. 

Negli anni successivi a tale decisione, il linguaggio – i suoi usi e abusi – si è imposto come un tema nevralgico nella cultura politica americana. Ciò è attribuibile in larga misura alla necessità dell’amministrazione Bush di intraprendere la “guerra al terrore” e, allo stesso tempo, di definirla, nonché alla frustrazione dei detrattori dell’ amministrazione dovuta a ciò che essi considerano un’aggressiva manipolazione del linguaggio allo scopo, di fatto, di creare realtà – ad esempio, aiutando gli americani a pensare che Suddam Hussein fosse coinvolto nell’11 settembre, o che si stesse “vincendo” la “guerra al terrore”. 
Di conseguenza, si è verificato uno scontro linguistico tra “tecniche avanzate di interrogatorio” e “tortura”, “combattenti nemici illegittimi” e “prigionieri di guerra”, “liberazione” e “occupazione”. Ci è stato detto che questa “guerra al terrore” costituisce un nuovo tipo di conflitto che richiede nuove strategie, come “estradizioni straordinarie (extraordinary rendition)” e “guerra preventiva”.

***** 

Con tante scuse a William Safire, ma il giornalismo ha bisogno dell’analisi retorica. È vero, il linguaggio è sempre stato usato e manipolato a scopi politici. La retorica politica non è intrinsecamente negativa, e io non sto suggerendo una Guerra alla Retorica. Ma ci sono aspetti dell’attuale realtà politica e culturale che sottolineano la necessità di una prominente, persistente ed intellettualmente onesta ripulitura linguistica, e la stampa tradizionale costituisce la nostra più grande speranza di ottenerla.

Innanzitutto, ci troviamo nel mezzo di una “guerra preordinata” – framing war ???? - , come chiarito dall’articolo di Matt Bai pubblicato nel 2005 sul New York Times Magazine. Secondo Bai, sull’onda della propria incapacità di scalzare il partito repubblicano dalla presidenza nel 2004, i vertici democratici al Congresso abbracciarono il concetto dI ‘’framing’’,  così come proposta da George Lakoff, il linguista di Berkeley secondo cui gran parte del pensiero non si basa su fatti, ma su inconsce metafore fisiche impresse nel nostro cervello. In parole povere, il processo di framing (l’ incanalamento pilotato ????? …..   ) prevede la scelta delle parole giuste per attivare una determinata percezione mentale – per esempio l’ espressione “violenza settaria” in Iraq anziché “guerra civile” oppure il parlare di “responsabilità personale” quando si tratta invece di ampliare ed approfondire la rete di sicurezza sociale. Per anni la destra ha riscosso un considerevole successo nel preordinare temi controversi, come quello dei media  ‘’liberal”, o quello a quei “padri fondatori” in Nicaragua negli anni Ottanta. Ora la sinistra ha lanciato una controffensiva.
Tutti di fatto preordiniamo delle cose, spesso in modo inconscio – è il modo con cui organizziamo e comprendiamo la realtà. Quando diciamo, per esempio, che “Le nostre strade si sono divise”, attiviamo inconsciamente una metafora dell’amore come di un viaggio, come avevano spiegato Lakoff e Mark Johnson in Metaphors We Live By (1980). Questo aspetto prevalentemente benigno  rende il framing differente dallo spin, che implica invece un grado di premeditazione, sebbene vi sia una considerevole sovrapposizione tra i due concetti. L’analisi retorica potrebbe valutare sia i processi consci che quelli inconsci, anche se personalmente sono più interessato a quelli indotti da un linguaggio deliberatamente troppo vago o eufemistico o difficile da definire in modo preciso. 
Vi è una notevole letteratura del framing a cui i reporter della retorica potrebbero attingere, incluso The World Is Watching You di Todd Gitlin (1980), che analizza i frame prevalentemente silenti che la stampa applica unilateralmente al mondo. Questi meccanismi dei media potrebbero essere una parte della sfera dell’ analisi retorica, così come il lavoro dei detrattori di Lakoff, secondo i quali come consulente per le presidenziali avrebbe sopravvalutato sia il potere persuasivo del framing che la sua capacità di sanare i mali  del Partito Democratico. Steven Pinker, per esempio, docente di psicologia ad Harvard, che nel suo nuovo libro - The Stuff of Thought – e in una sua recensione dell’ ultimo libro di Lakoff stesso, Whose Freedom?, apparsa l’anno scorso tra le pagine del The New Republic, prende in esame criticamente le sue teorie. 
Pinker, in particolare, contesta la tesi secondo cui la cornice non vince sui fatti, e il fatto che anche le loro implicazioni possono essere verificate di fronte alla realtà. “Anche se la razionalità dell’intelligenza di un singolo individuo può essere colpita dai processi di framing e da altre restrizioni”, scrive Pinker, “ciò non significa che non possiamo attenderci di meglio dai frutti del pensiero di molte persone – ovvero dall’intelligenza collettiva di istituzioni come la storia, il giornalismo e la scienza, il cui ruolo è espressamente quello di sopperire a tali limitazioni grazie ad un dibattito aperto e alla verifica delle ipotesi attraverso i dati”. Suona bene, ma aggiungerei che un’analisi retorica permetterebbe una verifica accessibile ed aperta al pubblico.  

Oltre al framing, Internet e la tecnologia digitale hanno in generale fornito l’opportunità di ampliare ed arricchire il dibattito pubblico. Il linguaggio, scrive Nicholas Lemann a pagina 33 del suo libro, è “accessibile a tutti. Alcuni sono più bravi ad usarlo, altri più onesti, altri ancora più esperti, ma i vari approcci al discorso politico possono quantomeno competere sulla pubblica piazza, e noi possiamo almeno sperare che l’approccio più onesto e chiaro alla fine trionfi”.  
Ma la natura sfaccettata e di parte di questa pubblica piazza di recente democratizzata richiede un arbitro che perlomeno si batta per l’onestà intellettuale, e non credo che sia un compito adatto ai nostri media più quotati. Secondo Lemann in un simile ambiente l’informazione corrotta è una minaccia più grande del linguaggio corrotto, e potrebbe avere ragione. Ma il linguaggio corrotto può, e spesso lo fa, fornire una copertura all’informazione corrotta. E, cosa forse più importante, a meno non sia bandita, questa cattiva forma di linguaggio può dominare il dibattito pubblico riguardo ad un determinato argomento escludendo una seria valutazione di possibilità alternative.  Basti pensare a come la nazione abbia discusso (o non sia riuscita a discutere) circa la possibilità di invadere l’Iraq nei mesi che hanno portato all’invasione. Nell’agenda della “guerra al terrore” dell’amministrazione Bush, l’invasione dell’Iraq figurava come una “liberazione”, una “passeggiata”. Ci dicevano che i cittadini iracheni avrebbero accolto i soldati statunitensi con i fiori. Praticamente senza una controparte, questa preordinazione della liberazione ha effettivamente  impedito approfondite considerazioni nel dibattito nazionale circa i differenti scenari che potevano profilarsi una volta messa fine ad una brutale dittature di 24 anni in un Paese che i leader statunitensi non comprendevano appieno.

*****

In definitiva, il problema del linguaggio non è limitato alla “guerra al terrore”. Vi sono scontri sul linguaggio del cambiamento climatico, dell’educazione, la religione, le tasse, i servizi sociali, la razza, la povertà, la ricchezza. Molti di questi scontri riguardano semplicemente slogan politici in competizione tra loro, chiaramente di parte e relativamente innocui. 

Altre scelte linguistiche, ad ogni modo, hanno conseguenze significative. Basti considerare la frase “differenze di raggiungimento degli obiettivi”, che secondo alcuni detrattori della legge No Child Left Behind, il fulcro della politica dell’istruzione del Presidente Bush, ha sostituito il concetto di “pari opportunità per l’istruzione” come linea guida per la nazione in termini di successo nel campo dell’istruzione. Il 6 giugno 2007, dalle pagine dell’Education Week, James Crawford, presidente dell’ Institute for Language and Education Policy, un gruppo di pressione no-profit, traccia il percorso che ha permesso all’espressione “differenze di raggiungimento degli obiettivi” di insinuarsi nel discorso politico a partire dalla fine del 1990, quando il Governatore del Texas Bush e il suo consigliere Karl Rove avevano in programma un progetto per la Casa Bianca in cui la riforma scolastica giocava un ruolo preponderante. Secondo Crawford, l’obiettivo di Bush era quello di “appropriarsi di un tema tradizionalmente democratico e connotarlo di ‘compassione conservatrice”. Crawford continua:

cosa significa questo cambio di rotta nella terminologia? La differenza nel raggiungimento degli obbiettivi si riferisce esclusivamente a risultati quantificabili – i classici test di punteggio- e non ad un livellamento delle opportunità, all’attenzione per le fasce più povere, alla lotta alla segregazione o alla garanzia di un’istruzione per i bambini. La legge No Child Left Behind non si esprima circa tali problematiche. Abbandonare l’espressione pari opportunità per l’istruzione, la quale sottolinea il ruolo di un contributo, ha un effetto sottile ma potente sulla percezione comune di responsabilità, trasferendo il peso della riforma dai politici e legislatori agli insegnanti, gli alunni e le scuole.

Come in precedenza avevo accennato, al di là delle possibili diverse definizioni, l’idea portante dell’ analisi retorica è quella di far sì che il discorso politico risulti il più chiaro ed intellettualmente onesto possibile, nonché sensibilizzare lettori e spettatori circa il fatto che le parole e le frasi apparentemente benigne in cui si imbattono quotidianamente sono spesso calibrate in maniera sottile per influenzare il loro pensiero. E svelare il disaccordo sul grado di retorica fino al quale si può  basare il proprio prodotto giornalistico.

Tracciando il percorso che ha portato una determinata parola o frase ad essere applicata ad una politica o ad un intervento, per esempio, il reporter potrebbe  sensibilizzare lettori e spettatori nei confronti delle diverse modalità di comprensione della stessa. Si pensi al suono analgesico dell’espressione “sostieni le nostre truppe”. Negli ultimi cinque anni l’amministrazione Bush ed i suoi sostenitori hanno utilizzato varianti di questa espressione per contrastare i detrattori della loro politica, definendola selettivamente in modo da far sì che ogni allusione all’andamento negativo dei conflitti iracheno ed afgano risultasse anti-patriottico, un insulto al coraggio degli uomini e delle donne che combattono e muoiono per la libertà dei cittadini statunitensi. 
Dal punto di vista retorico, era la versione domestica del motto “o stai con noi o con i terroristi”. Il 3 giugno, il New York Times ha pubblicato un editoriale dal titolo COSA IMPLICA SOSTENERE LE NOSTRE TRUPPE, secondo il quale, sulla base dell’eccellente lavoro svolto dal Times e da altri media, “l’amministrazione ha sistematicamente preso in giro tutti coloro che hanno riportato ferite e mutilazioni e sono riusciti a tornare a casa”. Questo è sicuramente un modo diverso di pensare alla frase “sostieni le nostre truppe”, un modo di scarsa utilità per l’amministrazione. 

In alcuni casi, quando il reporter svela dei problemi significativi con una frase, potrebbe essere utile per la sua redazione promuovere una politica che spieghi l’uso che fa della frase ai propri lettori e spettatori. Per esempio, Reuters ha da tempo adottato la politica di evitare termini del linguaggio “emotivo”, come “terrorista”, ad eccezione delle citazioni, e Geoffrey Cowan descrive in che modo un gruppo di alti dirigenti e giornalisti della NBC News ha deciso di parlare dei combattimenti iracheni come di una “guerra civile” quando praticamente nessun altro tra i mainstream media lo aveva fatto. 
*****
Questa analisi provocherà senz’altro molte polemiche in una cultura politica americana di parte e suscettibile, e pertanto avrebbe senso ricorrere ad organi d’informazione in rete per fare un po’ di chiarezza. I lettori potrebbero verificare le fonti che spingono i giornalisti verso le proprie conclusioni, per esempio, e vi si potrebbe creare anche un database di parole e frasi decontestualizzate. A questo punto il salto non sarebbe così grande. Negli ultimi mesi, sia il St. Petersburg Times (assieme alla sua pubblicazione gemella, Congressonal Quarterly) e il Washington Post hanno dato il via ad un operazione di verifica dei fatti in vista della campagna presidenziale. Sulla base di organizzazioni di controllo della pubblicità e del web, il cui dispiegamento è di routine in periodo elettorale, PolitiFact e The Fact Checker costituiscono, rispettivamente, l’evoluzione della stampa tradizionale lentamente, e a volte a malincuore, assurta a giudice di dispute concrete. 
Entrambe le operazioni sono volte al controllo di affermazioni verificabili da parte dei politici e dei loro sostenitori – e, cosa più importante, emettere dei verdetti riguardo alla relativa veridicità di tali affermazioni. Nessuna delle due intraprende espressamente una campagna retorica, ma potrebbero farlo. Scott Montgomery, il redattore politico e governativo di St. Peterburg che ha contribuito allo sviluppo di PolitiFact, ha affermato che nonostante lui ed i suoi colleghi non avessero discusso della possibilità di prendere in esame una campagna retorica, “probabilmente dovremmo farlo. Fa tutto parte di questa nebulosa di informazioni alla quale stiamo cercando di arrivare”.

*****

È troppo tardi per modificare la cornice automatica relativa alla guerra costruita in seguito agli attacchi dell’11 settembre. Ma un’altra mastodontica preordinazione sta sbocciando. Per la prima volta dai tempi del Vietnam, gli Stati Uniti sono impelagati in un conflitto estero sempre più impopolare dal quale non vi è una chiara via d’uscita. È innegabile che la cattiva informazione, in alcuni casi introdotta nel regno del “fatto” attraverso una condotta retorica e disonesta, ha svolto un ruolo cruciale nel determinare questa condizione. Ora l’attenzione della nazione si concentra sul come e quando uscire dall’impasse e, cosa più importante, vi è un grande bisogno di descrivere la via d’uscita. 
Richard Engel, il corrispondente della NBC in Medio Oriente che ha seguito gli scontri in Iraq fin dall’inizio, non era esattamente entusiasta della mia idea di un’analisi retorica quando lo chiamai a Beirut per parlarne. “A me non piacerebbe”, ha detto. “Suona come qualcosa di accademico. Mi piace pensare a me più come ad un cacciatore di notizie”. Va bene, ma chiaramente Engel ha pensato a lungo al linguaggio usato dai giornalisti per descrivere gli scontri in Iraq. L’estate scorsa ha isolato la parola “guerra” riferita all’Iraq da un punto di osservazione differente in un pezzo per il Nieman Reports. Engel, uno dei pochi reporter statunitensi in Iraq a parlare arabo, ha scritto che non esiste solo la guerra in Iraq definita dall’amministrazione Bush – e riflessa sulla stampa – tra “sostenitori e antagonisti della libertà”, ma piuttosto “molte guerre secolari che hanno luogo in questa terra antica”. Questa preordinazione eccessivamente semplificata che ha dominato il dibattito nazionale circa quanto stesse accadendo in Iraq, sostiene, confonde gli sforzi volti a definire il successo e il fallimento. Come afferma Engel, “i politici e gli alti gradi dell’esercito americano spesso lamentano che il governo iracheno ‘non si faccia avanti e non faccia il proprio lavoro’. …Forse la domanda dovrebbe essere ‘Quale lavoro?’… I funzionari iracheni, i leader religiosi, le milizie, la Siria, l’Iran ed Al Qaeda stanno lottando e morendo per ‘fare il proprio lavoro’ in Iraq, sebbene non pare essere il lavoro che la Casa Bianca vuole che facciano”.

Ora, sostiene Engel, è in grado di vedere i contorni dell’ultimo scontro tra preordinazioni (sono le mie parole,  non le sue)  per il coinvolgimento americano in Iraq che sta prendendo forma. “Ci sarà un tentativo per far sì che non si instauri un senso di fallimento nazionale dopo l’Iraq”, ha affermato, simile a quello successivo al Vietnam che persiste fino ad oggi. Il messaggio che Engel sente giungere dalla Casa Bianca e dall’esercito è: certo, abbiamo commesso degli errori, ma abbiamo combattuto un conflitto onorevole e degno. Abbiamo dato agli iracheni la possibilità di vivere da persone civili, ma erano troppo invischiati in una serie di guerre tribali che risalgono a millenni fa.

Engel dice che questo modo di vedere il ruolo degli Usa in Iraq rasenta l’ assurdità, e quindi teme che sarà purtroppo facile per la stampa cadere nella trappola di ripeterlo  acriticamente alla nazione. “Come negli ultimi anni noi della stampa abbiamo dovuto resistere di fronte alla formulazione ‘Iraq, virgola, la linea del fronte della Guerra al terrore’ – dice – nei prossimi anni dovremo resistere alla formulazione, ‘Noi abbiamo vinto la guerra in Iraq, ma gli iracheni l’ hanno persa’ ”. 

Che Engel sia o meno nel giusto, l’ amministrazione certamente cercherà di incasellare i suoi sforzi in Iraq in una maniera che rafforzerà il lascito del presidente Bush. Sarebbe un gran bel lavoro per lo specialista in retorica’’.  

-----------   

* Il saggio è consultabile a pagamento su http://lal.sagepub.com/cgi/content/abstract/14/2/149
- Lsdi ne pubblica qui sotto le conclusioni, in traduzione in italiano.

The Discours of War after 9/11

di Martin Montgomery

(Language and Literature, 2005)
--------

Dalla asimmetria nella risposta dello Stato di fronte ad azioni terroristiche (applicazione della legge penale e rifiuto di considerare le azioni atti di guerra) alla simmetria piena dell’ azione e della reazione (guerra contro atti di guerra).La risposta retorica della guerra guida gli eventi molto più di quanto non siano gli eventi, le amministrazioni e i poteri, a guidare il discorso. 

La parola Guerra diventa una figura retorica per rispondere a un evento terribile. Ma la retorica spiana la strada alla guerra vera, letterale, non solo in Afghanistan ma anche in Iraq. E in questo processo sezioni di sfera pubblica mostrano allo stesso tempo accondiscendenza e resistenza.
10- Conclusioni

A livello del discorso pubblico abbiamo dunque visto l’ emergere del termine guerra (come in atto di guerra) dall’ amplificazione discorsiva delle difficoltà di descrivere un evento così tragico e orrorifico. Comincia così la sua eco (e la sua contro-eco) all’ interno della sfera pubblica, in parte perché esso si adatta più facilmente sia all’ uso figurativo (ampiamente consolidato), sia all’ uso letterale. Effettivamente, la sua prima menzione non è letterale, ma esplicitamente figurativa, come nel primo messaggio di Bush alla nazione: ‘’dobbiamo restare uniti per vincere la guerra contro il terrorismo’’.

Una volta stabilizzato, il suo status è problematico in figure pubbliche come Powell o Fleisher a livello dei loro scambi con i giornalisti. Powell, per esempio, tende a usare il termine war in maniera pseudo-analogica. Tuttavia, col passare delle ore, si sviluppa una traiettoria che culminerà più tardi nelle tragedie dell’ Afghanistan e dell’ Iraq. Ma in tutto questo è molto importante notare che il meccanismo discorsivo sta guidando gli eventi, molto più di quanto non siano gli eventi, le amministrazioni o i poteri, a guidare il discorso.

I giornali, ad esempio, non si limitano a ripetere come ventriloqui le espressioni del Presidente. Lo fanno in maniera selettiva. Nel suo primo messaggio relativamente ampio dopo il collasso delle Twin Towers, ad esempio, Bush si riferisce a quello che è accaduto in diversi modi: come ‘’spregevoli atti di terrore’’ e come ‘’atti di uccisioni di massa’’(acts of mass murder). Il giorno dopo si registrano nei titoli principali 30 casi di utilizzo del termine ‘’terrore’’, 14 riferimenti a ‘’male’’ ma solo un riferimento, per citazione diretta, ad ‘’atti di uccisione di massa’’. Qualche formulazione risuona nella sfera pubblica, qualche altra no.  War, evil, terror e attack risuonano nei titoli della stampa. Mass murder no. War è al  centro delle domande rivolte a Powell e al responsabile stampa del Presidente. 

Non è che il termine war avesse travolto le altre possibili definizioni di risposta a disposizione. Ciò è avvenuto anzi in sfida rispetto ai casi precedenti. Le atrocità compiute da gruppi terroristi come l’ IRA, le Brigate rosse in Italia, il gruppo Baader-Meinhof , l’ ETA o il PLO, avevano in genere una chiara linea di responsabilità. Il gruppo in questione  rivendicava l’ azione come parte della sua strategia militare contro lo stato o il sistema e cercava di giustificare la propria violenza in termini di campagna militare resa necessaria dal collasso della politica. Gli stati rispondevano negando, al contrario, negando qualsiasi riconoscimento di uno status politico-militare a questi gruppi e insistendo invece nell’ assicurare nei loro confronti l’ utilizzo della legge penale. In realtà, ci sono stati ad esempio dei durissimi e lunghi scontri sullo status dei terroristi arrestati che reclamavano un trattamento da prigionieri di guerra. 

In tutti questi casi è stata mantenuta una asimmetria di base nell’ approccio. Il gruppo terrorista ricorre alla violenza contro lo stato come parte di una battaglia per fini politici: uguaglianza, indipendenza, superamento del capitalismo. Lo stato risponde invocando il codice penale.

Nel caso del 9/11, comunque, si è verificato uno strano rovesciamento. Nessun gruppo rivendica la propria responsabilità e quindi le origini dell’ azione rimangono oscure. Il senso dell’ episodio viene inferito dai dettagli. In questo vuoto semantico lo stato si muove e attribuisce la responsabilità a un oscuro gruppo che descrive come impegnato in una guerra. L’ azione quindi viene trascinata dal dominio della criminalità verso quello della guerra. In questa occasione, lo stato, che normalmente si rifiuta di garantire lo status di ostilità di guerra alle azioni terroriste, ora lo garantisce anche se nessuna richiesta in questo senso viene avanzata, e naturalmente questa scelta comporta delle pesanti conseguenze.

Ci sono un sacco di differenze fra il paradigma dominante che considera l’ 11 settembre come ‘’un atto di guerra’’ e il paradigma alternativo che lo considera una ‘’strage’’, un ‘’massacro’’. Molto semplicemente, il termine ‘massacro’ identifica l’ azione in termini criminali, situandola in un determinato contesto giurisdizionale, rendendola oggetto di operazioni interne proprie del sistema di sovranità dello Stato. L’ azione è soggetta alle investigazioni della polizia. I criminali devono essere identificati e assicurati alla giustizia. La responsabilità individuale e la colpevolezza devono essere accertate e stabilite in un processo. Tutto questo definisce i termini della risposta nel campo delle investigazioni di polizia, della giustizia penale e della salvaguardia della legge. 

Naturalmente, nel caso specifico dell’ 11 settembre c’ erano molte difficoltà nell’ affrontare la strada legale/forense. Gli esecutori materiali erano stati identificati molto presto, ma avevano perso la vita nella realizzazione degli attentati, e non c’ erano quindi possibilità di poterli portare in giudizio. Gli altri che potevano essere associati al crimine con differenti gradi di complicità erano difficili da individuare, le loro identità erano dubbie e anche se si fosse riusciti a dar loro un volto, quasi sicuramente vivevano fuori della giurisdizione dei tribunali Usa.

Il discorso war – come abbiamo visto – offre invece una strada molto diversa. Azioni e reazioni vengono concepite in termini di operazioni militari al livello della sovranità dello Stato e delle sue relazioni con altri stati (o analoghe identità statali).(*). In questo contesto, morti e feriti vengono considerati inevitabili, sia che si tratti di fatalità belliche,  o di vittime civili, e così via. Sotto la disciplina militare le questioni di responsabilità diventano vaghe e attenuate. La giustizia criminale viene sospesa. (…..)

Lo scopo di questo articolo era di dimostrare che il discorso di guerra si afferma in aree significative della sfera pubblica con grande rapidità dopo la tragedia dell’ 11 Settembre. C’ erano altri modi per parlare dell’ evento, ma nessuno guadagnò un tale generale utilizzo tanto rapidamente quanto il discorso di guerra. Ma questo articolo vuole anche mostrare che il discorso di guerra si dispiegò – anche se il tempo era poco – con difficoltà. Non era chiaro che cosa significava guerra e i giornalisti posero domande penetranti sulla sua applicabilità: ‘’ci può essere una guerra senza un nemico nazionale formale?’’; ‘’come si può dichiarare una guerra contro una nazione se uno non sa quale è la nazione implicata?’’; ‘’non si può dichiarare guerra a una persona, vero?’’; ‘’Il presidente pensa che farà la dichiarazione di guerra dopo aver individuato i terroristi?’’. Una volta che il discorso di guerra si è affermato e stabilizzato, un nemico nazionale è stato subito identificato: prima l’ Afghanistan (o i talibani) e poi l’ Iraq (o il regime). Nel primo caso c’ era almeno una apparente associazione fra Osama Bin Laden e Al-Qaeda  e le Twin Towers, ma nel caso dell’ Iraq non c’ era nessun collegamento.   
Ci sono stati molti commenti (vedere, per esempio, Baudrillard, 2002, Zizek 2002) sul diverso carattere dell’ 11 settembre rispetto ai precedenti massacri terroristici. Ma non è solo l’ azione in se stessa che è nuova. Lo è anche la risposta, la nuova simmetria fra azione e reazione, e come il discorso è scivolato sul piano della guerra in pochissime ore dall’ evento.

Condoleezza Rice ha commentato recentemente che ‘gli attacchi quel giorno diedero l’ idea che dire che la nazione era in Guerra non fosse solo una figura retorica’ (Time magazine, Aprile 2004). E’ in malafede. Il primo ricorso alla parola guerra dopo il 9/11 fu invece proprio una figura retorica (vedi il discorso alla nazione del presidente Bush [5f]**). Amplificata nei titoli e nelle aperture, essa divenne rapidamente un’ altra cosa,  sebbene qualche giornalista si fosse posto la questione ma senza che nessuno immaginasse che cosa significava. 

Cionostante, stava emergendo una traiettoria discorsiva che avrebbe tragicamente condotto a Baghdad, Fallujah, Najaf e alla prigione di Abu Ghraib prison. La parola Guerra era diventata una figura retorica per rispondere a un evento terribile. Ma la retorica spianò la strada alla guerra vera, letterale, non solo in Afghanistan ma anche in Iraq. 

E in questo processo abbiamo visto come sezioni di sfera pubblica siano state allo stesso tempo condiscendente e resistente.

------- 

* When war is not between states it qualifies as a special case – as civil war, for example.
** (‘We stand together to win the war against terrorism’, 5f)

