INTRODUZIONE

Il giornalismo, tema centrale di questa tesi, sta vivendo una fase di continuo mutamento. Non cambia solo l’informazione giornalistica in sé, ma anche tutto il mondo intorno ad essa. Alcune trasformazioni in atto possono essere individuate in fenomeni di chiara evidenza: estrema velocità nel superare i limiti di tempo (cosiddetta informazione in tempo reale); globalizzazione dei flussi informativi, che consiste nel superamento dei confini geografici (l’informazione proviene all’istante da ogni parte del mondo); convergenza verso il digitale dei diversi mezzi di comunicazione (crossmedialità); partecipazione da parte degli stessi destinatari dell’informazione che diventano anche produttori di contenuti (prosumer). 

L’obiettivo di questa tesi parte prendendo in esame quest’ultimo punto: ossia occorre ripensare senso, ruolo e caratteristiche della professione che vive un periodo di crisi causata dalla partecipazione attiva dei non professionisti. Un ripensamento favorito proprio dalla partecipazione e dalla collaborazione di tutti (studiosi del fenomeno, sociologi, comunicatori, politici, cittadini), e non solo degli addetti ai lavori. 
L’informazione partecipata assume diverse forme definite di volta in volta come “informazione alternativa”, o “dal basso”
 che «in contrapposizione con il modello di concentrazione editoriale dei media tradizionali, ridefinisce e allarga il campo giornalistico in senso partecipativo».
 In questo senso Gennaro Carotenuto, giornalista e docente di Storia del giornalismo e dei nuovi media, parla della biodiversità informativa come presupposto per un giornalismo basato sul pluralismo dell’offerta e sulla possibilità di scegliere.
 

Il titolo della tesi «Il giornalismo nell’era Wiki» fa riferimento a questo determinato periodo dell’informazione giornalistica, che si può definire come l’affermarsi del concetto di Wiki. Il concetto di Wiki
 si è sviluppato intorno alla tecnologia di Internet e dei software collaborativi che permettono di condividere, scambiare, immagazzinare e ottimizzare la conoscenza in modo collaborativo e, appunto, veloce.
 Parlando dell’era Wiki si fa riferimento agli ultimi quindici anni che hanno visto crescere l’informazione giornalistica collaborativa e partecipativa incidendo sul ruolo della professione giornalistica e dei consumatori di informazioni. 

Il sottotitolo della tesi «Dall’informazione partecipata a un “laboratorio di senso”: l’esperienza del sito web Lsdi (Libertà di Stampa Diritto all’Informazione)» pone l’accento sulla modalità e sulla finalità dell’informazione giornalistica collaborativa attraverso alcune esperienze particolari, ma soprattutto attraverso un’analisi costante e competente delle dinamiche e delle trasformazioni che essa sviluppa. Partecipazione e ricerca di senso, sono alla base del sito Lsdi presso in esame. Sono come due bussole che ne orientano la scelta degli editoriali, gli articoli da proporre all’attenzione dell’utente, le domande che vengono poste a margine della riflessione, le tabelle e i dati forniti.

L’informazione giornalistica e il giornalismo, intesi rispettivamente come l’insieme dei prodotti giornalistici e la professione giornalistica nel complesso, quindi, hanno sempre più bisogno di capire dove stanno andando, qual è il loro futuro, la funzione e il ruolo nella società. 

Sono gli obiettivi del sito Lsdi che cerca di creare un “laboratorio di senso” per la professione giornalistica nel mondo contemporaneo, raccogliendo «varie esperienze di riflessione, analisi e dibattito sui temi dell’informazione».
 Il sito promuove la massima collaborazione dei visitatori, professionisti del campo, addetti e semplici cittadini mantenendo vivo il dibattito. Proprio come si fa in un laboratorio, dove il pensiero continuo sui progetti (work in progress) e l’intreccio di diverse competenze sono valori importanti, entrambi finalizzati al miglioramento complessivo della qualità del prodotto e del metodo di lavoro.


Il percorso di lavoro qui seguito consiste, nel primo capitolo, nella lettura e nell’analisi dei principali manuali di giornalismo, per definire le caratteristiche di base del mestiere, la sua funzione e il ruolo nella società contemporanea. Nel secondo capitolo, dedicato al sito Lsdi, si cerca di analizzare i contributi pubblicati sul sito in un anno, da marzo 2010 a febbraio 2011, delineando i temi principali e individuando la situazione attuale nel mondo dell’informazione giornalistica. Nel terzo capitolo, esaminando testi di attualità e i manuali di sociologia e analizzando gli articoli pubblicati sui giornali e sulle riviste, si cercherà d’illustrare le opportunità e i rischi che presenta la Rete, i concetti di partecipazione e collaborazione che la Rete sta facilitando. 


Il dato certo è che gli utenti hanno e avranno sempre più voce in capitolo, e che il ripensamento della professione, delle modalità e del ruolo dell’informazione giornalistica non può venire che attraverso un impegno comune di addetti ai lavori, giornalisti, comunicatori, sociologi, politici: tutti sono invitati a riflettere sulla situazione che stiamo vivendo. 


Proverò a esaminare quali sono gli effetti dei diversi “giornalismi” sul giornalista da una parte e sul pubblico d’altra. Le domande di fondo sono: quali cambiamenti porterà con sé l’informazione giornalistica nell’era Wiki in una società sempre più complessa da una parte e, seconda, in che misura i nuovi giornalismi influenzeranno il senso di partecipazione e di cittadinanza democratica, attiva e consapevole nei produttori e consumatori di notizie?


 Giustamente si chiede Luca De Biase, caporedattore di Nòva24-Il Sole 24 Ore, blogger e docente del giornalismo, se «le modificazioni strutturali della mediasfera saranno segni di declino o scintilla di rinnovamento».
 In questa tesi ci chiediamo, in modo specifico: quale impatto sociale hanno le novità nel mondo dell’informazione contemporanea e come i professionisti dell’informazione, oggi, cercano le opportune risposte a questi cambiamenti? Fino a che punto un sito web come Lsdi può aver fortuna nel creare un “laboratorio di senso”, per ripensare il momento attuale dell’informazione giornalistica nella costante evoluzione che viviamo? Quali sono le tendenze attuali, le problematiche e le sfide per il futuro del giornalismo che ormai supera i confini di tempo, spazio e professionalità di una volta?


«La consapevolezza che un ecosistema dell’informazione non è mai un mondo chiuso e immobile»
, ci porta ad ipotizzare che creare un “laboratorio di senso” potrebbe essere un buon metodo di confronto e maturazione del mondo del giornalismo favorendo il ripensamento e il dibattito intorno alle modalità e al ruolo del giornalismo nella società attuale. La partecipazione promossa dai nuovi media, grazie ai quali i ricettori delle informazioni di un tempo diventano ora anche potenziali produttori, sta valorizzando il concetto di cittadinanza, e in più sta facendo crescere il concetto di compartecipazione alla vita della società di cui l’informazione è senza dubbio un cardine. Il giornalismo sopravvivrà alla crisi attuale, solo se s’impegnerà ad adattarsi a tempi e modalità nuove, curando e migliorando il suo profilo professionale, l’attendibilità e la credibilità complessiva.


Il nuovo modo di fare informazione comporta però, anche alcuni problemi, sia nella produzione che nel consumo di informazione giornalistica. Il modo di fare informazione in tempo reale, ad esempio, spesso viene evidenziato come un punto problematico per una corretta verifica delle fonti e dei fatti, che alla fine danneggia la qualità dell’informazione. I giornalisti si trovano nella condizione di dover produrre un sempre maggior numero di notizie in tempi sempre più brevi, e per molte piattaforme diverse nello stesso tempo. Spesso con una conseguente omologazione dei contenuti, perché con il lavoro di desk tutti usano le stesse fonti. Il consumo delle notizie, poi, avviene in una situazione di information overload, ossia una quantità di informazioni che supera le capacità elaborative delle persone, e che si trovano quindi nella situazione di non riuscire a gestire il flusso informativo percepito. Inoltre, questa sempre più grande possibilità di informarsi, non sempre produce nel pubblico anche un maggior interesse. Il sistema finisce, allora, per fare informazione attraente attraverso il processo di spettacolarizzazione, che abbassa la qualità e la credibilità del prodotto giornalistico. 

Tutto questo accade in una situazione difficile per il business editoriale, nel quale l’editoria non ha ancora trovato un modello adatto ai cambiamenti avvenuti negli ultimi vent’anni. 

In questa esercitazione ci si chiede fino a che punto questi elementi pesano nella qualità dell'informazione e nella consapevolezza di chi la fa, e se c'è sufficiente riflessione su questi temi? Forse no. Ma Lsdi ci sta provando. 

Su quale sia il futuro del giornalismo non ci sono risposte semplici, perché si tratta di una realtà in continuo cambiamento, però riflettere sulla situazione attuale è più che mai necessario e questa tesi vuol essere solo un piccolo contributo, facendo il punto sulla situazione attuale, evidenziando i tentativi di ripensamento dei diversi interlocutori, a partire da progetti come Lsdi, per finire a quelli individuali di singoli professionisti interessati. 

Capitolo primo

IL GIORNALISMO E L’INFORMAZIONE GIORNALISTICA OGGI

Il profondo cambiamento e la crisi che attraversa la società odierna interessa anche il giornalismo e l’informazione giornalistica di oggi, ossia il mondo del giornalismo come professione e i contenuti prodotti da questo. 
Le cause della crisi del giornalismo sono diverse. Negli ultimi decenni l’informazione giornalistica è sempre più diventata una merce da vendere, si fa di tutto per renderla più vendibile: dall’impostazione grafica ai titoli sensazionalistici che possono aumentare l’attenzione dei lettori per vendere gli spazi agli inserzionisti pubblicitari. Ma l’omologazione dei contenuti, perché con il lavoro di desk
 tutti usano le stesse fonti, ha portato a un abbassamento della qualità. Questa logica della produzione giornalistica ha portato a una riduzione dei costi di produzione, ma non a maggiori investimenti. Se a queste cause della crisi aggiungiamo l’interdipendenza che si è creata tra il potere economico-politico e il giornalismo, sembra inevitabile notare la crisi della credibilità sia dei singoli media sia del sistema mediatico. 
Tutto questo ancora prima dello sviluppo di Internet e delle nuove tecnologie che hanno ulteriormente evidenziato gli attuali problemi dell’industria giornalistico-editoriale. 

I media digitali negli anni ottanta e poi la diffusione di Internet negli anni novanta, hanno provocato il passaggio da una comunicazione dei mass media veicolata dall’alto verso il basso, “da uno a molti”, ad uno spazio democratizzato fatto di blog, Wiki, Podcasting, Citizen journalism, Crowd sourcing, Social network, che sta cambiando il modo di comunicare passando al sistema “da molti a molti”, che è il nuovo concetto che si sta sviluppando. «Il fatto che la comunicazione attraverso Internet funzioni come uno scambio orizzontale tra nodi connessi in uno schema a Rete non gerarchico permette a chi ne fruisce di agire attivamente sull’informazione».
 Secondo Marco Pratellesi, giornalista e docente dei nuovi media, le caratteristiche principali di comunicazione in Internet sono: tempestività, ipertestualità, personalizzazione, interattività.
 La tempestività della comunicazione online permette un aggiornamento continuo delle informazioni, ma anche un’eccessiva velocizzazione dei tempi produttivi. A questo punto l’attenzione si sposta sempre di più sul processo e non sul prodotto dell’attività giornalistica. L’ipertestualità consente un percorso personalizzato nel consumo delle notizie. L’interattività, inoltre, permette la condivisione di file, di commenti e di opinioni che crea una cultura della condivisione e della partecipazione. Alla fine, le applicazioni del Web 2.0, facilitando il processo di pubblicazione dei contenuti, incoraggiano il pubblico ad intraprendere la strada della creazione e autopubblicazione dei contenuti. 
Questa forma di comunicazione, fondata sull’orizzontalità e la compartecipazione collettiva, cerca di confrontarsi con i media tradizionali, offrendo una diversa rappresentazione del mondo e della realtà. L’informazione giornalistica dal basso crea una «nebulosa informativa costituita da migliaia di media, ognuno dei quali dotato della propria specificità, della propria agenda setting, del proprio modo di scegliere e raccontare le notizie»
. Da qui nasce la necessità di ripensare ruolo e funzione del giornalismo oggi.

L’inizio del ripensamento del ruolo del giornalismo potrebbe risalire fino agli anni ‘60-‘70, come ci fa notare Gennaro Carotenuto, con il successo della televisione commerciale negli Usa, la quale tende a sostituire gli spettatori, primi finanziatori dei media, con la pubblicità.
 Il legame stretto tra l’informazione giornalistica e la concentrazione delle proprietà editoriali ha portato alla crisi della qualità del giornalismo, che fino ad allora era al servizio dell’opinione pubblica e della società civile
, mettendo in pericolo la funzione civile del giornalismo. 

Oggi la Rete sta diventando sempre di più il mezzo principale per informarsi, permettendo così un percorso personalizzato dei contenuti, superando i necessari ritmi imposti dalle scadenze temporali dei media mainstream e soprattutto offrendo una vasta mole d’informazione senza precedenti. Secondo Carotenuto 

nel contesto mediatico dell’ultimo quarto di secolo, non solo perché segnato dalla presenza dell’alternativa Internet, si è reso sempre più evidente lo scollamento tra parte del pubblico e i media. In particolare il cittadino mediattivo, il navigatore abituato a selezionare le informazioni in Rete nonché a farle circolare ed eventualmente a produrle in proprio, non considera l’informazione una merce come un’altra. La colloca nella categoria dei beni comuni, indispensabili a essere geneticamente modificati da interessi terzi che ha la capacità di decodificare.

Da qui deriva la differenza principale tra giornalismo tradizionale e giornalismo partecipativo, che consiste nell’intreccio dei ruoli del giornalista e del pubblico: ossia il pubblico che diventa anche produttore di contenuti dei media giornalistici. 
In qualche misura il giornalismo tradizionale con le sue strutture professionali e redazionali deve e dovrà tener conto dell’informazione partecipata. Come sostiene Antonio Sofi
 non tutti i blogger vogliono diventare giornalisti o fare informazione giornalistica,
 tanto più non lo vogliono altri media, però quelli che lo fanno e lo fanno bene contribuiscono al ruolo sociale del giornalismo. «Dialogando, commentando, contribuendo, ma anche citando e perfino copiando, ogni gestore di sito, ma anche ogni singolo lettore attivo, collabora allo sviluppo dei siti altrui. È una collaborazione asimmetrica, irregolare, estemporanea»
 che, però permette l’allargamento delle conoscenze e contribuisce al racconto del mondo. 

Inoltre, con Adriano Zanacchi
, possiamo affermare il valore del pluralismo degli organi informativi «non perché dalla somma di tante informazioni parziali o deformate possa derivare come risultato la verità; ma perché riescono almeno a farsi strada selezioni di fatti e di commenti diverse tra loro, confrontabili»
. 

Tuttavia è ancora molto difficile inquadrare esattamente i diversi aspetti della problematica del giornalismo nell’era Wiki che sta mettendo in crisi il giornalismo tradizionale. Come abbiamo accennato nell’introduzione, parlando dell’era Wiki si fa riferimento agli ultimi quindici anni che hanno visto crescere l’informazione giornalistica collaborativa e partecipativa sfruttando la tecnologia e i software collaborativi. Il punto di forza del concetto Wiki è la collaborazione libera di un insieme di persone, interconnesse via email, forum, social network, blog, che condividono il loro sapere.
Di fronte a questi cambiamenti alcuni media tradizionali hanno adottato una strategia di sopravvivenza «che accresce la sinonimizzazione tra informazione e comunicazione (dove è sempre più spesso la seconda a prevalere) e che precarizza il lavoro e ne abbassa la qualità, applicando al giornalismo le logiche dell’impresa just in time»
. 
In questo periodo si è allargato il campo giornalistico
 fino a essere difficilmente definibile, mescolando i ruoli, i metodi e la professione tradizionalmente propri all’informazione giornalistica. Si è arrivati al punto di parlare non più di giornalismo ma di “giornalismi”
, vista la molteplicità di «vocazioni, stili, processi produttivi, pubblici, mezzi, abitudini di consumo»
 dell’informazione giornalistica. 

Per questo nella prima parte della tesi si cercherà, innanzi tutto, di definire giornalismo e informazione giornalistica, esplorando i principali dizionari delle scienze della comunicazione sociale e i manuali del giornalismo. In un secondo momento si cercherà di rilevare la funzione e il ruolo sociale del giornalismo per passare poi all’analisi delle novità nel mondo dell’informazione contemporanea specialmente nella condizione professionale del giornalista e nella condizione del pubblico. 

1.1.  Il giornalismo e l’informazione giornalistica, definizioni
Con il termine giornalismo si possono indicare «tre diversi oggetti sociali: un gruppo professionale (i giornalisti), l’attività che questo svolge, le organizzazioni nel cui ambito tale attività viene esercitata»
. Il giornalismo resta una delle più importanti forme della comunicazione sociale e un settore specifico dell’industria culturale. Come pratica di raccolta, selezione e presentazione delle notizie il giornalismo è legato alla società e ai suoi cambiamenti e come ogni processo dinamico «si definisce nel tempo sulla base della negoziazione fra i vari membri della società: produttori d’eventi (fonti), mediatori (operatori della comunicazione), fruitori degli stessi (pubblico)»
. I molteplici e paralleli rapporti del giornalismo con le istituzioni del potere, l’economia editoriale e il pubblico sono alla base dell’identità complessa del giornalismo, «che è nello stesso tempo, libertà e diritto, industria culturale, tecnologia complessa, strumento di potere e consenso»
 come ci testimonia la storia stessa del giornalismo. 


Il giornalismo, almeno così come lo conosciamo oggi, comincia nell’Ottocento
 con la rivoluzione industriale e i relativi cambiamenti sociali (urbanizzazione, alfabetizzazione e modernizzazione) che hanno rafforzato le esigenze di conoscenza sempre più vasta di una nuova classe sociale, la borghesia.
 Anche se le prime condizioni tecniche per lo sviluppo della stampa periodica nascono con l’invenzione della stampa a caratteri mobili a metà del Quattrocento, che offre la possibilità di produrre un maggior numero di testi in tempi più brevi e a prezzi più bassi, solo «il periodo compreso tra la seconda metà dell’Ottocento e la Prima guerra mondiale fu l’epoca d’oro della carta stampata, quella in cui essa raggiunse la sua massima influenza»
. Questo è il tempo nel quale si determinano la teoria e il linguaggio del mestiere giornalistico e si organizzano il lavoro e la professione del giornalista.
 Da allora in poi il giornalismo diventa sempre più importante per l’evoluzione di una società in cui i giornali «hanno gradualmente assunto il ruolo di strumenti essenziali di democrazia»
. Le invenzioni tecnologiche, insieme con fattori economici e di gestione del potere, hanno portato lungo la storia del giornalismo «a mutazioni dei contenuti, del linguaggio, del mercato editoriale, delle dimensioni e delle caratteristiche del pubblico, e in ultima analisi della stessa rappresentazione del mondo collettivamente percepita»
. 


Il mondo, oggetto principale del giornalismo, è pieno di fatti e di avvenimenti che possono diventare oggetto del resoconto giornalistico. Il giornalista decide, secondo regole più o meno codificate, quali di questi fatti possono costruire notizia e solo questi diventano il contenuto dell’informazione giornalistica.


Secondo Antonio Preziosi, giornalista e direttore di Radiogiornale Rai, contenuto dell’informazione giornalistica è «ogni dato che viene pubblicato su un giornale di carta stampata, giornale radio, telegiornale o su qualunque altro spazio informativo reale o virtuale»
. L’informazione giornalistica ha un aspetto statico e un aspetto dinamico. A partire dal verbo “informare” possiamo individuare questi due aspetti. Informare essenzialmente vuol dire due cose: prima, tenere informato, avvertire e seconda, dare forma, modellare. Tenere informati o avvertire sono azioni che si compiano con il solo fatto di dare un’informazione, il dato chiuso e immodificabile che rappresenta l’elemento principale dell’informazione giornalistica nel suo aspetto statico. Però l’obiettivo finale della notizia, quello di informare, viene raggiunto anche con l’aspetto dinamico dell’informazione; attraverso il lavoro del giornalista l’informazione giornalistica  viene “modellata” per offrire al pubblico strumenti per l’interpretazione della realtà.
  

La dinamica che si crea tra i fatti, il giornalista e il pubblico come principali attori della negoziazione giornalistica
 si può sintetizzare così: i fatti diventano notizia se rispondono ai criteri di notiziabilità attraverso i quali il giornalista valuta e decide se il suo lavoro informa, cioè concede ai lettori l’opportunità di ottenere una coscienza nuova e quindi sarà incorporata alla loro visione della realtà che li circonda.  


Secondo Alberto Papuzzi, giornalista e docente di giornalismo, il primo cardine della notizia, prodotto specifico del giornalismo, è il fatto in sé. La notizia deve sempre riferirsi ai fatti, agli avvenimenti, ma non si identifica con essi, non è la riproduzione esatta della realtà.
 La notizia «non è letteratura, arte, religione, musica, scienza, interpretazione e rappresentazione del mondo, ma specifica informazione relativa al mondo, alla sua geografia, alle sue letterature, alle sue religioni, alle sue scienze, alle sue guerre, alle sue culture»
. Un avvenimento per diventare notizia deve manifestarsi in forma evidente e registrabile. Questa condizione, teorica e tecnica, ha trovato la propria applicazione nel giornalismo anglosassone e nella sua regola delle famose 5 W. Riguardo ad essa ogni notizia deve rispondere alle cinque domande con la medesima iniziale, Who? (chi), Where? (dove), When? (quando), What? (cosa), Why? (perché). Le risposte a queste domande portano le informazioni minime che dimostrano l’esistenza di un avvenimento. 

Non tutti i fatti diventano notizia, quindi, ma solo quelli che rispondono ai criteri della notiziabilità. Mauro Wolf, esperto di sociologia della comunicazione di massa, ha definito la notiziabilità come 

l’insieme di criteri, operazioni, strumenti con cui gli apparati di informazione affrontano il compito di scegliere quotidianamente, da un numero imprevedibile e indefinito di accadimenti, una quantità finita e tendenzialmente stabile di notizie.

Spetta poi al giornalista offrire al proprio pubblico, attraverso il processo della newsmaking
, un prodotto giornalistico selezionato, elaborato e presentato, adatto sia all’interesse del pubblico sia al mezzo della diffusione delle notizie.  

Il pubblico è, per Papuzzi, il secondo cardine della notizia, «nel senso che per ogni avvenimento destinato a diventare notizia si presuppone un pubblico interessato a conoscerlo»
. Nessun giornalista fa il suo mestiere per una massa indistinta di lettori, ma si rivolge a un pubblico del quale conosce le attese, le abitudini, gli interessi, rispondendo al suo bisogno di essere informato. Questa «funzione di informare si combina con un’empatia che ogni testata, se pure rispettosa dell’autonomia della redazione nella selezione delle notizie, tende a stabilire con il proprio pubblico, le sue esigenze, le tradizioni, il suo linguaggio, le sue idee, i suoi gusti»
. Si potrebbe affermare che, attraverso il proprio interesse e le proprie aspettative, il pubblico riesce anche ad influenzare l’attività giornalistica. Questione che ha ancora più importanza oggi, con i nuovi strumenti interattivi di comunicazione. 


Nelle dinamiche che si creano tra i tre attori principali della negoziazione giornalistica, possiamo riconoscere l’importanza e la complessità dell’attività giornalistica. Nel prossimo paragrafo si cercherà di delineare la funzione e il ruolo sociale dell’informazione giornalistica analizzando tre diversi aspetti: l’opinione pubblica, l’obiettività del giornalismo e la credibilità dell’informazione giornalistica. 

1.2.  La funzione e il ruolo sociale del giornalismo

Il giornalismo, nella sua funzione e nel suo ruolo sociale, ha vissuto grandi cambiamenti legati allo sviluppo della società e alle trasformazioni politiche, economiche e tecnologiche. Giovanni Gozzini, studioso della storia di giornalismo, delinea questi cambiamenti distinguendo le quattro fasi della giornalismo. 
La prima fase è quella del giornalismo politico che alla fine del Settecento accompagna le rivoluzioni in America e in Europa contribuendo alla formazione dell’opinione pubblica moderna. La seconda fase è il giornalismo commerciale, quando si scopre il valore commerciale della notizia e il giornale come mezzo di comunicazione di massa. La terza, secondo Gozzini, è la fase del giornalismo responsabile, caratterizzata dal conflitto tra il ruolo del giornalismo di tutela del diritto pubblico all’informazione e le logiche del profitto privato di oligopoli mediatici multinazionali. L’ultima fase è quella che stiamo vivendo oggi, cioè la fase del giornalismo globale determinata dallo sviluppo del computer e delle nuove tecnologie.
 Di questa ultima fase ci occuperemo in questo lavoro. 


Tutte queste fasi rispecchiano il contesto sociale e storico nel quale il giornalismo si impegna a compiere la sua funzione tenendo conto del suo pubblico di riferimento, nonostante le influenze che il sistema politico o economico hanno sempre cercato di esercitare su di esso nei diversi periodi della storia. 

Il controverso rapporto tra giornalismo e potere politico, fin dall’inizio, presenta due aspetti fondamentali: da una parte il potere tende a dominare i meccanismi dell’informazione per piegarli ai propri interessi, strumentalizzando il “quarto potere” per creare consenso e orientare l’opinione pubblica; dall’altra, le autorità si dimostrano ben coscienti e preoccupate della capacità del giornalismo di denunciare abusi ed errori del potere, pubblicare e svelare segreti e diffondere idee di cambiamento della società. Rigidi controlli e censure non sono riusciti però a sopprimere del tutto le esigenze d’informazione libera, utile per le società democratiche nascenti, in cui «la libertà di stampa è divenuta una delle libertà civili fondamentali, garantita da tutte le costituzioni liberali»
, perché assicura ai cittadini «la possibilità di apprendere i dati di fatto per giudicare l’azione del governo, di conoscere e confrontare programmi alternativi»
, presupposti senza i quali il diritto di voto non avrebbe molto senso. 


Questo rapporto complesso tra giornalismo e potere politico diviene sempre più evidente con lo sviluppo dei media di comunicazione di massa nel XX secolo, e specialmente la televisione. Il processo di mediatizzazione della politica
 nelle società liberal-democratiche dove i leader politici, per garantirsi il consenso del pubblico, cercano sempre più visibilità attraverso i mezzi di comunicazione di massa, sta influenzando anche il modo di fare informazione giornalistica. Gianpietro Mazzoleni, docente di Comunicazione politica e Sociologia della comunicazione, rileva alcuni effetti che la mediatizzazione della politica sta portando nel mondo dei media: spettacolarizzazione, costruzione dell’agenda politica su criteri mediatici, tematizzazione e frammentazione dell’informazione e del discorso politico.
 In questo contesto, secondo Guido Gili, docente di Sociologia della comunicazione,  i mezzi di comunicazione di massa assumono «un ruolo essenziale nella formazione delle opinioni dei cittadini sui più diversi temi. Emergono anche varie categorie professionali di “addetti” all’opinione pubblica: giornalisti, commentatori politici, portavoce e responsabili di uffici stampa, esperti di sondaggi»
, tanto che si può arrivare al punto di parlare di una mediatizzazione dell’opinione pubblica. 

Si cercherà adesso di vedere cosa si intende con il termine “opinione pubblica” e quale sarebbe il ruolo dei giornalisti e dei media giornalistici nella costruzione di essa. 

1.2.1. L’opinione pubblica 

Il concetto di opinione pubblica, difficilmente definibile
, secondo Adriano Zanacchi, «si accompagna, in qualsiasi ambiente lo si collochi (ma soprattutto in quello politico), all’idea della sua forza e del suo potere, che può esprimersi in vari modi e che deriva dalla sua dimensione collettiva (“pubblica”) e, conseguentemente, alla ricerca dei modi utilizzabili per influenzarla»
. In generale, tuttavia, il concetto viene riconosciuto e gli viene attribuita un valore particolare, come fonte del consenso pubblico, strumento di controllo sociale e potere. Per tentare di dare una definizione dell’opinione pubblica e delle sue caratteristiche utilizziamo una citazione di Vitaliano Rovigatti:
considerata come l’espressione collettiva di un giudizio e di un atteggiamento, l’opinione pubblica non è un semplice punto di vista o un parere disinteressato (una specie, cioè, di valutazione o di critica, sia pure collettiva, ma puramente accademica); il pubblico che la esprime è consapevole della sua forza; essa pertanto non manifesta solo una coscienza collettiva più o meno sensibile, più o meno rigida, ma è la voce di un pubblico che esige, comanda, minaccia, applaude e si afferma come una imponente spinta all’azione di gruppi potenzialmente sempre più grandi. Essa esprime una volontà collettiva, giuridicamente non ancora rilevante, ma che, qualora rivesta la forma voluta delle norme giuridiche (es.:voto), può diventare giuridicamente rilevante: una volontà, comunque, che si esprime in comportamenti sotto forma di pressione su chi deve prendere le decisioni reclamate.
 

 Sintetizzando si può dire che, parlando di opinione pubblica, entrano in gioco giudizi sui temi di attualità e di interesse collettivo, il quale include anche gli atteggiamenti e i comportamenti del pubblico consapevole della propria forza. Sia le opinioni sia gli atteggiamenti derivano dal rapporto diretto (esperienza), dall’osservazione, dalla comunicazione.
 Nella società moderna, l’esperienza e la conoscenza del mondo e della realtà viene sempre più affidata ai media attraverso il processo di mediazione delle conoscenze e delle esperienze. Così anche la formazione dell’opinione pubblica avviene attraverso i media e l’informazione appunto, mediata.  

In questa tesi esaminiamo il concetto di opinione pubblica
 solo sotto il punto di vista dell’importanza e del ruolo dei media e del giornalismo per il suo sviluppo e la sua formazione, lasciando da parte lo sviluppo filosofico e teorico del concetto. 

L’importanza dei media per la formazione dell’opinione pubblica comincia a rilevarsi con le prime ricerche sociologiche sul pubblico della comunicazione massmediatica, ossia della mass communication research, nella metà del secolo scorso.
 L’esigenza di conoscere il pubblico e le capacità ricettive dei messaggi massmediatici nasce soprattutto nel mondo politico, poi nelle agenzie pubblicitarie e quindi nei media stessi. La ricerca sociologica riguardo ai processi di formazione dell’opinione pubblica e al ruolo dei media nella sua formazione ha sviluppato diverse teorie riguardo agli effetti dei media sul pubblico. Si è partiti dalla concezione dei media “onnipotenti” negli anni Trenta-Quaranta, per passare poi agli effetti indiretti o limitati negli anni Sessanta-Settanta. Dagli anni  Settanta in poi si è sviluppata la teoria degli effetti potenti e lo studio degli effetti cumulativi e a lungo termine.


È bene, però, tenere presente che l’opinione pubblica si forma attraverso un processo molto complesso e non soltanto attraverso i mass media. Scrive Zanacchi:
l’opinione pubblica si manifesta come il risultato di un insieme di flussi di comunicazione, che si intrecciano tra di loro e che coinvolgono i componenti di una determinata collettività (un “pubblico”). Verso di essi si indirizzano individui, gruppi, organizzazioni che si propongono di influenzare il percorso opinionale facendo ricorso a strumenti e metodi capaci soprattutto di creare un “clima d’opinione”.

Non si può negare che l’informazione giornalistica in questo processo di creazione di un “clima d’opinione” abbia un ruolo insostituibile perché

riguarda fatti del presente, eventi che accadono giorno per giorno e che rivestono un interesse per i singoli e per la comunità in quanto connessi con le vicende più generalizzate, con i bisogni più sentiti, con le necessità più comuni, sia al livello individuale, sia a livello collettivo. Tende quindi a soddisfare le esigenze di conoscenze più immediate, legate al modo di organizzarsi e di vivere della società e dei gruppi minori.
 

Il campo politico è, comunque, il riferimento privilegiato dell’opinione pubblica, considerando che l’opinione pubblica è legata alla profonda trasformazione politica che ha visto il declino dei governi autoritari e l’affermarsi della democrazia negli ultimi secoli. Essere informati è un diritto dei cittadini, affinché possano esercitare pienamente un libero confronto di idee, la partecipazione nel dibattito pubblico sui problemi comuni, il controllo con le scelte del governo che sta alla base di ogni sistema democratico e infine la consapevole espressione del voto. «Restano, tuttavia, le difficoltà di accertare in che misura ciò che viene veicolato dai media sia filtrato attraverso le reazioni individuali e interindividuali e l’impossibilità di giungere ad una teoria unitaria sulla dinamica formativa dell’opinione pubblica».

Cercando di individualizzare il ruolo del giornalista nella formazione dell’opinione pubblica Vincent Price parla di “sorveglianza” e di “correlazione”, due funzioni importanti che i giornalisti svolgono in questo ambito. Per quanto riguarda la funzione di sorveglianza si parla del più importante servizio pubblico attribuito ai mezzi d’informazione. I giornalisti, assumendo il ruolo degli agenti di sorveglianza, rendono noti i problemi riguardanti la società e chi dovrebbe governarla, ovvero l’élite politica. Parlando delle loro azioni, di programmi e conflitti interni, mettono nelle mani del pubblico gli strumenti del potere. La funzione della correlazione è un po’ più complessa perché cerca, in un ambito massmediatico, di mettere in relazione i diversi attori del sistema sociale: i politici, il pubblico di massa, il pubblico attento e il pubblico attivo (i gruppi di pressione, le associazioni della società civile e così via).
 

In tutto questo, parlando del ruolo dell’informazione giornalistica, dobbiamo anche prendere in considerazione che, nonostante l’oggetto principale del giornalismo sia la notizia, resta fondamentale «anche l’esposizione di commenti non solo su ciò che è attuale in senso stretto (che è appena accaduto), ma anche su problemi e temi che conservano interesse nel tempo presente»
. 

Così dice Price:
oltre a fornire canali attraverso i quali altri attori trasmettono i loro messaggi, l’élite dei media diffonde le proprie opinioni con analisi politiche di parte e il sostegno di politiche e candidati. Questo ruolo attivista dei media, in particolare dei quotidiani, assicura una continua attenzione alle possibili distorsioni della prassi informativa ed editoriale, dovute alle tendenze politiche dei direttori di reti televisive, editori dei giornali, produttori o giornalisti prezzolati.
 


Questa ultima considerazione potrebbe sembrare assai dura, però ci introduce al problema che è da sempre esistito nel mondo dei media e del giornalismo. Si tratta della questione dell’obiettività e della credibilità dell’informazione giornalistica, i presupposti per una realizzazione onesta e responsabile della sua funzione e del suo ruolo sociale. 

1.2.2. L’obiettività e la credibilità nell’informazione giornalistica


«L’esercizio delle libertà civili, il rafforzamento del costume democratico, l’elevazione della qualità della vita sociale e culturale, si fondano su un sistema di informazioni libero, pluralistico, saldamente legato alla dialettica civile e sociale di un Paese».
 In un sistema dei media così collocato da Adriano Zanacchi, l’attività giornalistica dovrebbe compiere in pieno il suo ruolo sociale di informare e formare il pubblico. 


Il giornalismo è in grado di esercitare nel miglior modo possibile questo suo ruolo solo se riesce ad ottenere la fiducia del pubblico. In tal senso il giornalismo deve essere credibile. Guido Gili definisce la credibilità come una relazione. Secondo lui la credibilità non è solo la caratteristica e la qualità intrinseca del soggetto (individuale o collettivo), ma è qualcosa che viene riconosciuto dai destinatari come tale. Gili propone i quattro caratteri che dovrebbe avere una fonte giornalistica (intesa in senso ampio) per essere percepita dal pubblico come credibile: integrità, indipendenza, spontaneità e simpatia.
 


Nel caso dei mezzi di informazione l’integrità implica tre diversi livelli: la tradizione acquisita del mezzo, ossia il capitale di credibilità accumulato in passato che, però, dovrà essere confermato nel tempo, nel secondo livello, cioè nella credibilità attuale intesa come la capacità di rispondere allo scopo che ci si prefigge. Il terzo livello, che con i primi due garantisce l’integrità, è la condotta professionale. 


L’indipendenza dal potere politico ed economico è il secondo carattere della credibilità dei mezzi di informazione. «Indipendenza significa autonomia e libertà di azione nella scelta dei contenuti, volontà (e possibilità) di fornire un quadro completo e disinteressato dei fatti e dei problemi senza influenze o interferenze esterne».
 


Il terzo carattere della credibilità è la spontaneità che consiste nel fatto che la comunicazione dell’emittente non è strategicamente orientata a influenzare e manipolare il pubblico, ma cerca di essere onesta.
 L’ultimo carattere è la simpatia, vale a dire una disposizione positiva verso l’interlocutore. 


Carlo Sorrentino, docente di Sociologia dei processi culturali, invece, precisa che la credibilità giornalistica si definisce a partire dalla relazione e dalla negoziazione con le fonti degli eventi da una parte e con i consumatori delle notizie dall’altra. Questa relazione si basa su quattro dimensioni: affidabilità, attendibilità, responsabilità e reputazione.


L’affidabilità del giornalismo consiste nella puntualità della relazione con il suo pubblico. Il giornalismo si obbliga a fornire prodotti informativi e questo suo esserci quotidiano crea nel pubblico l’attaccamento e la fiducia. 


L’attendibilità riguarda l’essenziale veridicità della fonte. Spesso accade che i lettori o il pubblico dell’informazione giornalistica, nelle loro conversazioni interpersonali o di gruppo, richiamino la presunta veridicità della notizia solo per averla sentita in TV o letta sui giornali. Sicuramente, conoscendo il processo produttivo della notizia, possiamo discutere sulla selezione, gerarchizzazione, rappresentazione della notizia, ma resta il fatto che i giornalisti devono poter testimoniare l’autenticità di questi fatti. Parlando dell’attendibilità si tocca la questione dell’obiettività dell’informazione giornalistica che sta alla base dei problemi teorici del giornalismo. L’obiettività dell’informazione giornalistica è un ideale irraggiungibile in assoluto perché ha i suoi limiti. La prassi dimostra che spesso una rigida separazione tra cronaca, legata ai fatti e commento che include l’interpretazione personale del giornalista è in astretto difficile da realizzare.


La soggettività è sempre sottintesa nel processo di formazione della notizia sia da parte del singolo giornalista, che ha una sua cultura, una sua storia, un suo modo di guardare il mondo, una sua esperienza, sia dalle redazioni giornalistiche, che «hanno una storia, una tradizione, una linea editoriale, una linea politica, esigenze di marketing e un pubblico da soddisfare»
. 


Lo sforzo dei giornalisti verso l’obiettività, quindi, in concreto, si attua nelle procedure giornalistiche adottate dai giornalisti, come la verifica dei fatti, la presentazione di possibilità contrastanti, l’indicazione delle fonti di prova e del sostegno alle tesi presentate, l’uso corretto di citazioni e virgolette, la strutturazione della notizia in una sequenza adeguata e nell’impaginazione degli articoli, la sottolineatura della differenza tra gli elaborati che riportano i fatti e quelli che analizzano le notizie dando spazio alle opinioni.
 Nel tentativo di rendere meno astratto il concetto di obiettività vengono introdotti i concetti di correttezza empirica, imparzialità, completezza e lealtà nel confronto con i lettori, ma tutto ciò non riesce a misurare fino in fondo quanto una notizia risponde al criterio di obiettività.

La responsabilità, terza caratteristica della credibilità giornalistica secondo Sorrentino, consiste nella coscienza d’agire tenendo conto delle conseguenze delle proprie azioni. Questa responsabilità si deve costruire in base all’ambiente sociale nel quale si lavora e si deve ridefinire «nel corso del tempo, con il variare dei caratteri socio-culturali del contesto e in conseguenza del ruolo più importante rivestito negli ultimi decenni dai media e dal giornalismo nella descrizione e nell’analisi della realtà»
.
La dimensione della reputazione si definisce nel tempo, attraverso una credibilità che è stata messa alla prova e ha ottenuto le conferme necessarie. La reputazione si può riferire a una testata, a un giornalista o a un intero sistema giornalistico. 

Parlando della credibilità come effetto del sistema giornalistico Gili specifica che la credibilità dei singoli media non dipende solo dalla relazione che si riesce a stabilire con il pubblico, ma anche dalle caratteristiche di tutto il sistema dei media. Requisiti che garantiscono la credibilità dei singoli media e dell’intero sistema sono l’indipendenza e il pluralismo:
  

in un sistema pluralistico i diversi media riflettono le differenze della società; offrono accesso a diversi soggetti sociali e ai loro “punti di vista”; riportano avvenimenti e problematiche sociali in modo non uniforme, ma secondo una varietà di prospettive e con diverse accentuazioni. I sistemi pluralistici sono anche sistemi autocorrettivi. Essi sono in grado di correggere eventuali distorsioni e manipolazioni prodotte dai singoli media dal momento che altre voci si leveranno a esprimere posizioni diverse.


Il sistema dei media sopra descritto potrebbe compiere la funzione che Paolo Scandaletti definisce “il sistema dei media per il sistema Paese”.
 Constatando le anomalie del sistema mediatico italiano, Scandaletti auspica che in Italia il sistema assuma una rilevanza pubblica, conquistando l’autonomia economica e politica per poter aiutare l’intera società a comprendersi e a rappresentarsi. Secondo lui la cultura del sistema dei media per il sistema Paese è una scelta di valore perché 

nelle democrazie autentiche e compiute il sistema dei media da autonomo interagisce con quello sociale e quello istituzionale - politico; rimanendo se stesso, compie il servizio che gli è proprio, quello di fare onestamente la cronaca, inserendovi il valore aggiunto dell’analisi e aiutando così il lettore-utente a coglierne i significati.


Il giornalismo, per compiere la propria funzione e assumere il proprio ruolo nella società, deve essere credibile, pluralista e indipendente. Però il giornalismo è sempre immerso in un ambiente politico che contiene regole, leggi, controlli e costrizioni esercitate attraverso diversi canali. Secondo la natura del sistema politico si sviluppa perciò un diverso approccio alla pratica dell’informazione.
 Di volta in volta il potere politico ha dominato il sistema dell’informazione o è stato condizionato da esso. La relativa influenza tra i sistemi di comunicazione di massa e le istituzioni politiche è sempre dipesa dalle circostanze storiche. Nella storia del giornalismo, le diversità sociali e politiche di alcuni paesi hanno determinato diversi modelli di giornalismo. Negli ultimi anni sono stati pubblicati numerosi studi sul legame tra contesto politico-sociale e sistemi di comunicazione.
 Lo studio comparativo condotto da Daniel C. Hallin e Paolo Mancini, limitato all’area dell’America del Nord e dell’Europa occidentale, parla di tre modelli di giornalismo nelle democrazie occidentali: il modello mediterraneo o pluralista-polarizzato, il modello dell’Europa centro-settentrionale o democratico-corporativo e il modello nord-atlantico o liberale.


Spesso è difficile separare la dimensione politica da quella economica di un paese e questo si riflette anche nel campo del giornalismo. Secondo Hallin e Mancini

si può ipotizzare che dove il capitale è altamente concentrato, lì esisterà un livello piuttosto alto di interrelazione fra Stato e proprietari dei mezzi di comunicazione, tanto attraverso sussidi e regolamenti quanto sotto forma di patti clientelari o alleanze, e inoltre, (…) sarà più marcata la tendenza dei media ad essere influenzati da interessi esterni.


È difficile parlare dei condizionamenti politici ed economici dell’informazione giornalistica senza accennare alla pubblicità come principale mezzo di finanziamento della comunicazione massmediatica. Sostiene Zanacchi che
i mass media sono canali ideali per la diffusione dei messaggi pubblicitari e, al tempo stesso, essi traggono dalla vendita degli spazi alle imprese industriali e commerciali il principale o l’unico sostegno economico. Da un lato, quindi, la pubblicità commerciale, con i suoi multiformi messaggi, costituisce una parte ormai rilevante della comunicazione di massa, dall’altro gli introiti che essa assicura ai mezzi di comunicazione costituiscono una fonte di finanziamento essenziale per la gestione dei mezzi stessi.
 

Sembra che il prodotto giornalistico sia sempre di più tagliato e modificato a solo scopo di vendere gli spazi pubblicitari. Il culmine di questa concezione trova il suo compimento con la free press.
 Infatti, le testate in questione non vengono vendute, ma distribuite gratuitamente presso le fermate delle metropolitane e dei treni, negli uffici pubblici e così via. Si mantengono, quindi, solo grazie alla pubblicità, oltre che alla capacità di tenere bassi i costi. Secondo Giovanni Valentini,
in questa logica, il numero delle copie effettivamente vendute, in edicola e a prezzo pieno, diventa un dato sempre meno importante per le aziende editoriali. Quello che conta è diffondere comunque la testata, mettere il giornale in mano al lettore o recapitarlo al suo domicilio, fare audience, secondo la legge del mercato imposta dalla televisione, per poter poi rivendere il prodotto, le sue pagine e suoi spazi, agli inserzionisti pubblicitari.


Tutto questo potrebbe cambiare con il giornalismo che si sta sviluppando nell’era Wiki? L’informazione giornalistica dal basso potrebbe assicurare il pluralismo del sistema mediatico e l’indipendenza dell’informazione dal potere economico e politico? Ovvero, in che modo si può garantire il pluralismo e l’indipendenza dell’informazione giornalistica e favorire lo sviluppo di un sistema di media per il sistema Paese? 


Sono risposte difficili, ma a cui si cercherà di dare risposta partendo dall’analisi più da vicino delle novità che si sono ormai affermate nel mondo dell’informazione contemporanea, con una specifica attenzione ai due attori della negoziazione giornalistica: la professione giornalista e il pubblico.    


Questo periodo che nel titolo abbiamo voluto chiamare “l’era Wiki” ha una solida base nel sviluppo delle nuove tecnologie, specialmente in Internet. Il concetto di collaborazione e partecipazione attiva chiamata Wiki si è sviluppato intorno e grazie a questa tecnologia. La filosofia che muove il Wiki è quella dell’Open source.
 In informatica, mettendo a disposizione di tutti il codice sorgente di un software, si cerca la collaborazione di altri utenti per miglioramento dello stesso. Mettendo così nella libera disponibilità i contenuti editoriali siamo arrivati al più conosciuto prodotto dell’era Wiki, Wikipedia, la libera enciclopedia online, dove tutti possono contribuire inserendo una nuova voce o modificandone una esistente. Si tratta di mettere insieme gli strumenti collaborativi della Rete (Wiki) e l’intelligenza collettiva delle persone. Ma il concetto Wiki si è allargato attraverso alcuni progetti più recenti come Wikinomics nell’ambito dell’economia, o Wikicrazia nell’ambito della società e della politica.


Il bisogno della collaborazione collettiva viene sottolineata anche da Luca De Biase che in questo approccio vede la possibile soluzione per l’epoca della incertezza, «un’epoca che, più di ogni altra, mette alla prova la nostra capacità di pensare, collettivamente, e nella quale l’approfondimento e la riflessione sul senso di quello che stiamo facendo ci possono salvare»
.

Il libro «Wikinomics. La collaborazione di massa che sta cambiando il mondo», scritto da Don Tapscott ed Anthony D. Williams uscito nel 2006, promuove l’idea del collaborazione massiccia nel mondo dell’economia che può creare la forza collettiva economica capace di cambiare il modo di fare business. Sembra che il concetto stia avendo un grande successo ed espansione nel mondo dell’economia. Infatti, il libro nel 2008 ha visto la seconda edizione aggiornata e ampliata con il titolo «Wikinomics 2.0». Si legge nella presentazione del libro sul sito EtasLab: Wikinomics «è il modo in cui milioni di persone interconnesse tramite e-mail, blog, network, community e chat usano Internet come la prima piattaforma globale di scambio, si auto-organizzano e si trasformano in una forza economica di dimensioni globali, capace di modificare radicalmente la società e il business»
. 

Nell’intervista rilasciato a Leonardo Bellini durante European ICT Forum a Berlino nel settembre 2007, Dan Tapscott spiega così i quattro principi su cui si basa la wikinomics:
1- L’approccio paritetico, ossia la relazione tra pari (peering): il peering può e deve avvenire non solo all’interno dell’azienda ma soprattutto fuori dai confini aziendali, con altre aziende e altri collaboratori, in un contesto di co-creazione del valore che nasce proprio dalla collaborazione orizzontale, in maniera cioè differente dal tradizionale flusso della catena del valore.

2- L’apertura (openness), nel senso di trasparenza, di condivisione di informazioni, opinioni ed esperienze con tutti gli stakeholder: clienti, partner, dipendenti, fornitori e collaboratori.

3- La condivisione (sharing) anche degli asset considerati strategici e segreti, i brevetti e le licenze, ossia la proprietà intellettuale. Ogni azienda dovrebbe possedere una sorta di portafoglio delle sue proprietà intellettuali; alcune di queste potrebbe valer la pena di condividerle e metterle a disposizione di altre aziende per generare profitti o valore, mettendo in comune i risultati delle proprie ricerche, in un’ottica di cross-fertilization. (…)

4- Agire globalmente (global action), e non solo localmente: le aziende devono comportarsi come player globali, non solo nazionali o multinazionali; le tecnologie e i processi di business e IT attuali permettono una modalità di azione e comunicazione su scala mondiale. Le aziende che si comportano in tal modo, in maniera globale, tendono a diventare di successo.


Wikicrazia, inoltre, secondo l’impostazione di Alberto Cottica
, «è una democrazia potenziata dagli strumenti collaborativi della Rete (i wiki) e dalla intelligenza collettiva che ha creato fenomeni come Wikipedia»
. Il termine, coniato da Cottica, forse descrive in modo migliore il movimento che da qualche anno si sta creando nel mondo politico, ossia Open Government o e-government. Come sostiene Riccardo Luna, citando anche report recenti del Pew Research Center, il fenomeno è molto studiato a livello accademico, 

anche se in fondo è bastato aggiungere una “w” e passare dall´e-gov, il governo che si mette in Rete per dare servizi al we-gov, i cittadini che diventano cocreatori delle politiche pubbliche. Secondo un recente report della Elon University e del Pew Research Center sul futuro di Internet, entro il 2020 le forme di cooperazione online miglioreranno l´efficacia delle istituzioni democratiche nel rispondere alle esigenze dei cittadini.

Ma tutto questo movimento non è nato grazie all’impegno dai governi, parte dal basso, dai cittadini attivi che hanno riconosciuto le potenzialità delle nuove tecnologie e i nuovi modi di collaborazione e di comunicazione. Nell’introduzione del suo libro Cottica spiega così la sua motivazione per il progetto Wikicrazia: «Ho capito che Internet cambia tutto, perché permette alle persone di ritrovarsi e di collaborare in numeri abbastanza grandi non facendosi dirigere da un’organizzazione gerarchica, ma coordinandosi in modo leggero attraverso strumenti come quelli chiamati Wiki»
.

Riccardo Luna, nell’articolo citato, ricorda anche la data e il progetto dal quale wikicrazia (ancora senza questo nome) ha cominciato:
nel settembre 2003, Tom Steinberg lancia Mysociety, sicuramente il progetto più ambizioso di e-democracy mai realizzato. Con una donazione iniziale di 250 mila sterline, il team di Steinberg sviluppa in pochi anni una serie di servizi tanto semplici quanto efficaci: Fixmystreet, ripara la mia strada, un applicazione per segnalare problemi e disservizi direttamente all´autorità locale (copiatissimo); theyworkforyou, un resoconto aggiornato quasi in tempo reale dell´attività di ogni singolo membro del Parlamento. E infine un modo per mandare petizioni online al premier. I servizi sono gratuiti, economici, scalabili, facili da usare. Questo il bilancio provvisorio: dopo sette anni più di 200 mila persone hanno scritto almeno una volta al premier, qualche petizione ha persino modificato decisioni già prese (il pedaggio stradale voluto e rimangiato dal governo Blair), e qualcosa come 65mila buche stradali sono state riparate. Nel 2009, l´attenzione si sposta dal governo nazionale a quello locale.


In concreto la Rete può aiutare la democrazia solo se crea la partecipazione attiva dei cittadini, ma ci vuole anche la trasparenza del governo e la pubblicazione dei dati. Solo così, come sostiene Beth Noveck
 nell’intervista pubblicata sulla Repubblica, il governo Wiki, usando le tecnologie per mettere in comunicazione le istituzioni e le soluzioni proposte dai cittadini, può dare le soluzioni migliori ai bisogni concreti dei cittadini.


Tutto questo cambiamento tecnologico ma prima di tutto sociale, che si nota in questi progetti, esige un’informazione corretta che è garantita solo se il mondo del giornalismo lavora con professionalità, autorevolezza e metodologia rigorosa di verifica, contestualizzazione e approfondimento. 

Tuttavia anche lo stesso modo di fare giornalismo sta cambiando a causa della rivoluzione tecnologica e sociale sopra descritta, e non può escludere il valore della creazione di senso attraverso la partecipazione collaborativa e partecipativa dal basso, anzi lo deve integrare nel suo ruolo e nella missione assunta nella società contemporanea. 

Vedremo adesso più dai vicino i cambiamenti principali nel giornalismo contemporaneo. 

1.3. Le novità nel mondo dell’informazione contemporanea

Il giornalismo, come sostiene Maurizio Boldrini, 
è un’attività professionale ormai molto diversificata all’interno di profili nei quali giocano un ruolo fondamentale sia la cultura inerente al giornalismo stesso, alla sua storia, sia la conoscenza delle tecniche dell’informazione, della costruzione della notizia, delle tecnologie che entrano a far parte dei media, delle conoscenze specifiche del settore sul quale si fa informazione.

A quest’attività assai complessa si aggiunge oggi la complessità crescente della realtà sociale che il giornalismo deve saper raccontare. I nuovi bisogni interpretativi, accompagnati da una sempre maggiore velocizzazione dei processi giornalistici, hanno portato alla nascita del public journalism
. Come spiega Antonio Sofi,

nato negli Stati Uniti agli inizi degli anni novanta, il public journalism si propone come risposta all’esigenza di maggiore coinvolgimento degli attori della negoziazione giornalistica (emittente e ricevente innanzitutto) ad una definizione collaborativa dei temi d’interesse collettivo, spesso declinati localmente.

Il Public journalism, attraverso una continua collaborazione con i lettori, cerca di trovare e definire i fatti notiziabili e d’interesse collettivo, però sempre all’interno di logiche redazionali e professionali prefissate e codificate. 

Un ulteriore passo avanti in questa direzione è stato la nascita e lo sviluppo dei nuovi modelli di giornalismo partecipativo basati sulla socializzazione, la caratteristica fondamentale del Web 2.0. Questi nuovi modelli si sono sviluppati con diverse caratteristiche e sfumature, una varietà e ricchezza di proposte si è diffusa attraverso neologismi come: partecipatory journalism, grassroots journalism, citizen journalism, personal journalism, opensource journalism, giornalismo amatoriale.
 La differenza di questi modelli di giornalismo partecipativo rispetto al public journalism sta nel fatto che «la negoziazione giornalistica si sviluppa tra “pari”, tra “nodi” di un network nel quale tutti gli attori hanno piena facoltà di pubblicazione (seppur non necessariamente con la stessa importanza, rilevanza o visibilità)»
. 

Tutto questo comincia con lo sviluppo di Internet, che nasce negli anni Sessanta grazie alla convergenza di due tecnologie fino ad allora indipendenti, quella delle telecomunicazioni e quella dell’informatica. Trent’anni di ricerca ed evoluzione di questa convergenza, prima nell’ambito militare e poi nell’ambito scientifico e accademico, ha portato nel 1993 allo sviluppo del World Wide Web e del browser Web grafico, Mosaic, che hanno permesso, anche a chi non ha solide conoscenze informatiche, la navigazione su Internet. Da allora Internet è diventato un vero e proprio mezzo di comunicazione di massa.
 Ma alla misura di individuo.
 
Questa sua particolarità si sviluppa in pieno quando, entrando in una fase matura negli anni duemila, alle caratteristiche principali del nuovo medium, come la tempestività, l’interattività, l’ipertestualità e la personalizzazione,
 se ne aggiunge una nuova, quella della socializzazione, ossia la caratteristica promossa dai social network. 
Sergio Maistrello, giornalista e docente di Giornalismo e nuovi media, illustrando la storia degli esperimenti commerciali attraverso Internet, ci spiega anche tre fasi successive della maturazione dell’Internet e del Web: digitalizzazione, personalizzazione e socializzazione.
 Applicando queste fasi all’informazione giornalistica possiamo distinguere una prima fase del giornalismo online, la fase sperimentale, dove il modello era fondato sul concetto di repurposing: cioè la riproduzione sulla Rete della versione cartacea. Ma il giornalismo cerca di sfruttare al meglio le potenzialità che Internet offre, maturando e crescendo, sia dal punto di vista tecnologico, sia come mezzo di comunicazione. Così dopo la prima fase
, durante la quale si tenta di scoprire tutte le caratteristiche e le possibilità della comunicazione digitale (tempestività, multimedialità, ipertestualità), l’attenzione si è spostata sul pubblico cercando di curare il rapporto tra giornale e lettore. Spiega Maistrello:
superata la fase di banale digitalizzazione delle notizie, gli anni tra il 1996 e il 1999 vedono la moltiplicazione degli esperimenti di personalizzazione nella fruizione
 dell’informazione anche sul Web, favorita da evoluzioni tecnologiche nei più comuni programmi per la navigazione in Internet. (…) Matura la consapevolezza che il giornale online non si debba limitare alla possibilità di sfogliare virtualmente tutto di una sola fonte, ma possa piuttosto arricchire la navigazione di un lettore proponendo tutto di un determinato argomento, aggregando la produzione di diverse redazioni contemporaneamente.


L’apertura verso ai lettori, in questa fase di “personalizzazione” di Internet, ha segnato la fase matura del Web che vede anche l’affermazione di vero e proprio giornalismo online. Superando la linearità delle rappresentazioni tradizionali del contenuto, l’ipertestualità permette «al soggetto una libertà non solo di scelta di un percorso proprio, ma anche di riorganizzare il contenuto e le gerarchie di presentazione delle informazioni».
 Eppure, sebbene sia vero che i lettori hanno un accesso e un consumo personalizzato dell’informazione giornalistica, bisogna rilevare però, che questa informazione è ancora strettamente legata al tradizionale processo di produzione redazionale dell’informazione giornalistica. 

La maturazione di Internet, negli anni duemila, vede «il diffondersi della banda larga, la progressiva alfabetizzazione digitale della popolazione, l’esplosione del Web 2.0»
. Sarà proprio il Web 2.0
, nella seconda metà degli anni duemila, che definirà la nuova fase di evoluzione di Internet, la fase, appunto, della socializzazione. Secondo Sergio Maistrello «per via delle dinamiche sociali che animano la produzione e la distribuzione dei contenuti, associate a una diffusione ormai su vasta scala della Rete di comunicazione, gli strumenti del Web 2.0 sono chiamati anche social media, media sociali»
.

Grazie al Web 2.0 ogni utente, volendo, può diventare anche autore e “pubblicatore” dei contenuti. La comunicazione in Internet avviene attraverso uno scambio orizzontale tra i diversi nodi della Rete. La caratteristica principale della diffusione è many to many (tanti a tanti) che scavalca la tradizionale logica della gerarchizzazione e dell’unidirezionalità, one to many (uno a tanti). I nodi della Rete, siano essi un ente individuale o collettivo, sono nello stesso tempo sia creatori sia pubblico della comunicazione tra uguali. Le relazioni (tra le persone e tra i contenuti) che si creano tra i nodi sono la parte viva della Rete dove la conversazione collettiva viene sollecitata dai link ipertestuali. Ai blog si aggiungono altre tecnologie di autopubblicazione come wiki, podcasting, Web casting e social network che consentono la progressiva diffusione e maturazione della Rete.
 

La socializzazione della Rete e il Web 2.0 nella seconda metà dell’ultimo decennio hanno portato a profondi cambiamenti nella società. Qui ci soffermeremo sui cambiamenti provocati nel giornalismo che, dopo una fase di consolidamento del semplice giornalismo online, deve confrontarsi con il crescente e globale ecosistema comunicativo in cui l’interazione tra fonti, giornalisti e pubblico non è più sequenziale, lineare e articolata in tre momenti successivi (il tempo di produzione, il tempo della rappresentazione giornalistica e il tempo del consumo), ma circolare: i compiti e i momenti dei tre attori della negoziazione giornalistica, tradizionalmente ben distinti, ormai si sovrappongono, si incrociano e si sostengono a vicenda.
 Questo cambiamento si evidenzia nel neologismo prosumer, che nasce dall’unione della parola producer e consumer, creato da Alvin Toffler. Spiega Maistrello che:
dentro a uno strumento che livella le opportunità di accesso alla tecnologia di espressione e consente una bi direzionalità perfetta nei flussi di comunicazione, è sempre più difficile mantenere ruoli immutabili e impermeabili. Il produttore si apre allo scambio con il consumatore. Il lettore può emendare i contenuti, migliorarli, rielaborarli. Lo spettatore talvolta diventa parte integrante dello spettacolo.
 

Cercheremo, allora, di capire cosa sta cambiando nel mondo dell’informazione giornalistica per i due attori principali, il giornalista e il pubblico. Ovvero cercheremo d’individuare i punti di forza e di debolezza che i media sociali offrono sia nella professione giornalistica sia nella determinazione e nello sviluppo dell’opinione pubblica. 

1.3.1. Le novità nella condizione professionale del giornalista

A proposito della professione di giornalista Maurizio Boldrini fa notare i cambiamenti intervenuti nel mondo dell’informazione giornalistica affermando: 

c’è un’attività di comunicazione giornalistica tutte le volte che un oggetto sociale singolo o collettivo riesce a raggiungere con i suoi messaggi la scena pubblica. Quanto maggiore e quanto più facilmente accessibile è l’informazione, tanto più rilevanti diventano le funzioni di selezione e di interpretazione che le imprese giornalistiche devono svolgere in funzione dei propri pubblici di riferimento. Il giornalismo così inteso (produttore di notizie di attualità) tenderà ad espandersi, a divenire attività sempre più diffusa, svolta non solo da professionisti specializzati.

In queste poche parole Boldrini sintetizza il problema della professione giornalistica oggi. Da una parte c’è un allargamento dell’attività di comunicazione giornalistica, perché c’è una possibilità sempre più alta di connessione e uso dei nuovi mezzi di comunicazione e accesso alle informazioni. La conseguenza sarà, sì la diffusione dell’attività di produzione di contenuti giornalistici, ma non più necessariamente solo grazie al lavoro dei professionisti. La situazione che si crea, però, secondo Boldrini, non diminuisce l’importanza e la rilevanza della professione giornalista, anzi, diventano sempre più importanti la selezione e l’interpretazione.

È questo il punto dal quale si deve partire per l’analisi delle nuove condizioni professionali del giornalista. Uno dei suoi tradizionali ruoli, quello di gatekeeper
 è quindi messo in discussione. Prima spettava a lui raccogliere, selezionare e pubblicare le notizie nella forma di un prodotto redazionale indirizzato verso il proprio pubblico di riferimento. Oggi, invece, il giornalista si trova davanti ad un flusso continuo ed enorme di informazioni e si chiede quale sia il suo compito, che, un tempo, consisteva essenzialmente nel fare da filtro nei confronti del pubblico.


Le frontiere del giornalismo professionale appaiono sempre meno chiare di fronte allo sviluppo dell’autopubblicazione online e del fenomeno del blog. Basta vedere quanti materiali video, foto e testi vengono pubblicati anche nei media tradizionali e sono prodotti da non professionisti.
 Se da una parte è vero che le possibilità offerte da Internet in materia di autopubblicazione contribuiscono alla «professionalizzazione dei lettori e la de-professionalizzazione dei giornalisti»
 e che, grazie alla Rete, «il lettore diventa sempre più competente nella ricerca di informazioni», d’altra parte è anche vero che diventano sempre più importanti le «competenze che fanno parte per tradizione del lavoro dei professionisti dell’informazione: raccogliere, verificare, approfondire le notizie diffuse dalla stampa o da altre fonti di informazione»
. 

Secondo Marco Pratellesi la dignità e l’importanza della professione giornalista non devono essere messe in discussione. Nel primo periodo della rivoluzione di Internet, che permetteva l’accesso diretto alle fonti di informazione, sembrava che si ponesse in crisi il ruolo del giornalista come mediatore. Ma «in realtà la situazione che si è venuta a creare sembra richiedere proprio l’opposto, cioè la presenza di intermediatori capaci di filtrare dall’imponente flusso informativo le notizie attendibili e utili rispetto a quelle inutili e inattendibili»
.

Nel giornalismo on-line il singolo giornalista «è messo in condizione di confrontarsi direttamente con la propria creatività e con la propria professionalità tecnica: scrittura, gestione fotografica, montaggi audio e video, impaginazione»
. A un giornalista si richiedono sempre di più capacità di produzione crossmediale che non significa solo «saper usare professionalmente tutti i formati e tutti i linguaggi giornalistici, ma piuttosto riuscire a “pensare” giornalisticamente le varie “versioni” di una stessa storia»
. Ovvero: «il prodotto giornalistico crossmediale viene pensato prima, per adattarsi poi a formati, linguaggi e mezzi di comunicazione molteplici e diversificati»
 sui quali potrebbero essere distribuiti.  

Nonostante la crescente complessità del lavoro giornalistico online, la posizione di un giornalista nella redazione online dei media tradizionali non sembra essere valutata con sufficiente accortezza.  A proposito, spiega Vittorio  Pasteris,

molte redazioni in Rete delle testate dei media tradizionali sono costituite da giornalisti che vivono un disagio legato al mancato riconoscimento formale, spesso forzoso e forzato, della loro effettiva professionalità. Le ragioni di questo sono da ricercare ovviamente non nei giornalisti stessi, soggetti passivi di discriminazione, ma nelle diverse funzioni manageriali, sindacali e professionali che tentano di posizionare questi giornalisti in aree grigie spesso soggette a ricatto.
 

Le richieste specifiche per il nuovo medium portano anche a nuove figure nel giornalismo online, per esempio Web editor, Web writer, per non dimenticare che 

un’altra figura innovativa che si sta ritagliando uno spazio nelle redazioni dei giornali convergenti è il social media editor (o comunity editor). Il suo compito e facilitare l’incontro tra le notizie prodotte dalla redazione e i potenziali lettori: significa da un lato portare le notizie laddove sono le persone (oggi: nei maggiori social network) e dall’altro imparare a considerare questi strumenti come una fenomenale fonte di informazioni e di idee per nuovi articoli.

Maistrello condivide l’ottimismo del Pratellesi sul futuro della professione, sottolineando che nel nuovo mondo dell’informazione partecipata, collettiva e collaborativa la professione giornalista deve reinventare il proprio ruolo cercando nuovi modi di rendersi utile. E individua le caratteristiche che questo ruolo dovrebbe avere:

significa che deve ripartire dalla mediazione giornalistica, dal metodo di lavoro, dagli strumenti professionali a sua disposizione per produrre sintesi, senso, percorsi, approfondimento in grado di interagire in modo reticolare con la sovrabbondanza di informazioni  disponibili sul Web. Il fulcro del lavoro del giornalista si sposta, in altre parole, dal prodotto al processo. Non compro più il giornale, compro la capacità di un giornalista (o di un gruppo di giornalisti) di fare ordine nell’attualità in modo professionale e non in alternativa, ma semmai in simbiosi col filtro collettivo di Internet.

Il giornalista dovrà tener presente che il suo prodotto (sia collettivo sia individuale) è solo un nodo nella grande quantità dei nodi che compongono la Rete. Il giornalista deve entrare nei luoghi più vitali della Rete, cercando di creare e curare le relazioni con i propri lettori e con il mondo dei social network.
 

Si va sempre più verso un concetto di professionalità che non si basa su un prodotto giornalistico generalista, chiuso e originale. Il valore si sposta nella direzione dell’analisi accurata, dell’inchiesta e della contestualizzazione delle informazioni offerte al pubblico. Non è il giornalista colui che deve saper tutto, e non tutta la conoscenza proposta nel suo “prodotto” deve essere di sua “proprietà” esclusiva. La logica collaborativa della Rete mette in primo piano il valore del link che diventa il valore aggiunto di ogni contenuto pubblicato sulla Rete. Il consiglio di Jeff Jarvis, (giornalista, blogger e docente di giornalismo a City University of New York) ai giornalisti di oggi è: «So you do what you do best. And you link to the rest»
. Parte della concezione che il giornalista non deve essere tuttologo. Le logiche tradizionali che cercavano di fermare l’attenzione sul prodotto mettono in secondo piano il modello di pubblicazione in Rete. Partendo dai blog questa logica si sposta a tutti i contenuti dei media sociali. Come sostiene Giuseppe Granieri, uno dei maggiori esperti italiani di comunicazione e culture digitali, «in questo modello ci guadagnano tutti: l’autore del primo post perché riceve nuova attenzione, l’autore della citazione perché ha fornito input qualitativo al suo lettore e, infine, il lettore stesso che vede incrementare le probabilità di incontrare contenuti interessanti»
.

Anche Luca De Biase sostiene l’importanza del ruolo della professione giornalistica che non può rinunciare alle proprie specificità. Ancor più nell’attuale contesto di informazioni abbondanti tanto che si parla di information overload, ossia del fenomeno in cui la quantità delle informazioni supera le capacità elaborative delle persone che si trovano nella situazione di non riuscire a gestire il flusso informativo percepito. Per questo:

la Rete ha bisogno di ruoli specializzati per filtrare i flussi di informazione e connettere reti diverse tra loro (reti digitali, reti sociali, reti territoriali, per esempio). Sicché, in questo nuovo contesto, il ruolo professionale non è più definito dalla posizione (in un certo senso privilegiata) che il professionista occupa nella mediasfera, poiché detiene i mezzi scarsi con i quali si produce e diffonde l’informazione: in questo nuovo contesto, il ruolo professionale è definito dal servizio che svolge a vantaggio della comunità.

Sembra quindi che i professionisti dell’informazione giornalistica siano invitati a tornare agli inizi della professione, per ripensare e valorizzare le profonde motivazioni e le ragioni che hanno portato alla nascita della loro professione: il riconoscimento del valore dell’informazione e il servizio alla comunità.


Tuttavia, abitare semplicemente la Rete non basta. Ogni persona è chiamata oggi a sviluppare le nuove competenze necessarie per passare dal mondo gerarchizzato dei vecchi media ai processi reticolari del Web. Per questo Maistrello, rielaborando gli spunti di altri autori
, individua cinque competenze fondamentali.

1. La capacità di gestire in modo efficace la propria attenzione, discernendo nella moltitudine delle informazioni disponibili quelle interessanti e pertinenti rispetto ai propri interessi contingenti.

2. In modo speculare alla precedente, la capacità di riconoscere a prima vista le sciocchezze prive di rilevanza, le notizie false o incomplete, le costruzioni a senso fallaci e inaffidabili, (…).

3. La capacità di partecipare, ovvero di esprimersi in modo efficace e di creare in prima persona contenuti attraverso le piattaforme di auto pubblicazione e i social network.

4. La capacità di collaborare, ovvero di interagire creativamente con altre persone, gestendo il proprio apporto in funzione di quello altrui e contribuendo a rendere efficace l’interazione all’interno del gruppo.

5. La capacità di comprendere i modi e le forme in cui Internet può espandere, di volta in volta, le potenzialità individuali e quelle della società nel suo complesso.

In realtà, sono competenze che devono oggi essere acquisite da tutti per orientarsi nel mondo reticolare. Però, secondo Maistrello, la categoria dei giornalisti è avvantaggiata perché si tratta di «caratteristiche costitutive della professione giornalistica: selezione attiva, discernimento delle false piste, capacità creative, collaborazione con le fonti e con gli esperti»
. Spetta poi ai professionisti fare da tramite, creando, collaborando e condividendo con il pubblico le proprie capacità professionali.

1.3.2. Le novità nell’impatto sul pubblico
Mai come oggi il pubblico pesa sulla scena sociale esponendo chiaramente le proprie attese riguardo al giornalismo e ai giornalisti. Grazie allo sviluppo tecnologico, i cambiamenti sociali e culturali sono in continua interazione con il mondo del giornalismo. Internet, con le sue caratteristiche d’interattività e d’ipertestualità, coinvolge direttamente il pubblico interessato alla comunicazione giornalistica e gli permette di fare un percorso personalizzato nel consumo delle informazioni. Il giornalismo on-line ha superato la comunicazione monodirezionale dei media tradizionali proprio grazie alla sua interattività, consentendo un feedback immediato da parte del pubblico. Questo cambia drasticamente anche la relazione tra il giornalista ed il suo pubblico, che ora può dialogare con lui mettendo in discussione le informazioni ricevute, ma anche l’autorevolezza stessa del giornalista. 

Grazie all’ipertestualità multimediale
 non esiste più un centro determinato o un percorso lineare nella fruizione di un testo. L’ipertestualità permette al lettore di definire il suo percorso, di decidere l’importanza degli argomenti collegati al tema, anche attraverso una pluralità di linguaggi: video, audio, foto, grafici. 

Tutti questi concetti e le caratteristiche della comunicazione in Rete sostengono e consentono un alto livello di personalizzazione dei contenuti trasmessi via Internet. L’utente non ha più di fronte a sé un articolo rigido, determinato e fissato, ma un prodotto complesso, abbastanza flessibile, adattabile e trasformabile secondo i propri bisogni e le proprie esigenze. «Il destinatario dell’informazione giornalistica agisce direttamente, chiede ciò che vuole, impone approfondimento, impagina il proprio giornale personalizzato».

Ma la principale trasformazione che riguarda l’attività del pubblico sta avvenendo grazie ai media sociali e le loro applicazioni Web. Scrive Luca De Biase:
le persone hanno cominciato a scrivere. Si esprimono, si connettono, si riconoscono, si informano reciprocamente, solidarizzano, polemizzano, criticano, verificano. Tra loro ci sono veri esperti e normali cittadini. Tutti condividono. E competono nello stesso tempo. Creando uno spazio dell'informazione molto più ampio. L'informazione diventa abbondante.
 

I modi in cui il pubblico si avvicina all’informazione giornalistica online sono diversi. Jaana Hujanen e Sari Pietikainen
 ne hanno individuato tre: pick and choose (trova e scegli), users in transition (utenti transitivi) e multivoicing journalism (giornalismo multi voce).
 La modalità pick and choose è attribuita ai singoli cittadini che secondo i propri interessi e le preferenze scelgono le fonti per loro credibili e si informano. La seconda, users in transition, è propria del pubblico che è interessato a entrare in contatto con i giornalisti, partecipando così anche al processo della costruzione delle notizie. Questa modalità potrebbe anche essere attribuita al pubblico attivo della Pubblic journalism in cui «l’interazione in tempo reale con gli utenti consente di personalizzare la produzione fino a farla diventare il frutto di una collaborazione tra produttore e consumatori, trasformando i secondi da oggetti passivi delle strategie di marketing in soggetti attivi delle stesse scelte produttive»
. 
La terza modalità riguarda il pubblico dei media sociali che attraverso i propri contributi danno vita al multivoicing journalism, ossia a tutti quei nuovi modelli dell’informazione giornalistica già citati. 

 Il pubblico non professionale, come sostiene De Biase,

sempre più spesso partecipa attivamente alla produzione, alla trasmissione, alla critica di quello che circola nel sistema dei media, attraverso il grande medium delle persone che condividono emozioni, link, notizie, foto, video, opinioni, sui media sociali come i blog, Twitter, Facebook, YouTUbe, Flickr ecc… (…) Il successo di Internet e delle piattaforme di condivisione delle informazioni che continuano ad alimentare l’ebollizione innovativa della Rete deriva dall’entusiastica adozione di queste tecnologie da parte del pubblico attivo, quello che in ogni caso già fruisce in modo ampio e variegato delle opportunità offerte dai vari media. (…) Perché, la singola, più importante, conseguenza di internet è che, rispetto ai media tradizionali, abilita il pubblico a compiere azioni molto influenti. Può scegliere tra molte più alternative, può contribuire, può generare valore oppure disperderlo adottando, respingendo o di fatto utilizzando in modo imprevisto e modificando i servizi e i contenuti delle piattaforme che si propongono alla sua attenzione.


È interessante, alla fine di questo paragrafo, riportare l’esperienza personale di Sergio Maistrello, della propria condizione di lettore e di abitante del mondo reticolare delle informazioni, in cui innanzitutto sottolinea il fatto che informarsi nella Rete ha portato grandi cambiamenti a suo modo di essere lettore: 

mi aggiorno in tempo reale grazie ai servizi di informazione online, ma soprattutto attraverso le aggregazioni delle mie fonti preferite, professionali e amatoriali. Quando manco uno spunto che potrebbe essermi utile, il più delle volte l’informazione rientra nel flusso attraverso le condivisioni dei miei contatti su Facebook e Twitter. Flusso è il concetto chiave. Vivo immerso e sono parte di un flusso che scorre ininterrotto, portando con sé in giro per la Rete notizie, esperienze, idee, contatti, emozioni. Quando intercetto qualcosa che mi interessa in modo particolare inizio ad andare in profondità: parto dal pRetesto che mi ha incuriosito e risalgo la corrente fino alla fonte che ha dato origine a quel concetto o allargo il cerchio fino a farmi un’idea soddisfacente dell’argomento o della vicenda. (…) Uso internet per informarmi meglio, quando mi serve, per quello che mi serve. Uso internet per vivere meglio e avere le risposte che cerco nel momento in cui le cerco. Uso internet per lavorare in modo più efficace e dare spessore agli argomenti di cui sono chiamato a interessarmi. (…) Il lettore in Rete non cerca la messa in scena del contenuto, cerca il contenuto e lo cerca all’altezza, altrimenti va altrove. Io, come lettore, mi sto abituando a scomporre la complessità in unità di senso, servendomi di ogni fonte disponibile. Cerco l’articolo prima che il giornale, il post prima che il blog, il messaggio di stato prima che il social network. Il processo di accesso all’informazione è capovolto e procede per ricombinazioni personali e non preventivabili all’origine.

L’esperienza di qualcuno che “vive e lavora in Rete”, come sostiene lui, ci fa pensare e immaginare il futuro dell’informazione giornalistica e del giornalismo. Ancora di più provoca domande sull’impatto sociale di questo modo di fare e consumare l’informazione in Rete. Entrambi aspetti molto importanti in questa fase di transizione e incertezze che esaminerò nei prossimi capitoli della tesi. 

Abbiamo visto, quindi, che il giornalismo, lungo la storia ha definito il suo posto nella società moderna cercando di essere al servizio della stessa. Il concetto di opinione pubblica è sempre stato strettamente legato all’informazione giornalistica da una parte, e al potere politico dall’altra. Nelle società moderne essere informati ha un’importanza fondamentale per la crescita della democrazia. Un’informazione oggettiva e credibile. Due presupposti sui quali è poggiato il giornalismo come attività sociale. 

Oggi quest’attività sta profondamente cambiando proprio a causa della moltiplicazione delle possibilità, sia per l’informazione professionale (tradizionale), sia per quella partecipata (dal basso). Orientarsi nel flusso continuo delle proposte alternative diventa, quindi, sempre più difficile. Lo sviluppo delle tecnologie comunicative ha portato alla diversificazione di mezzi, metodologie, e modelli di consumo dell’informazione giornalistica e alla fine della stessa professione.
Il giornalismo tradizionale, con le sue strutture professionali e redazionali, in qualche misura cerca di confrontarsi con l’informazione partecipata, attraverso collaborazioni con gli utenti, riproposte e ripubblicazioni dei contenuti. Dall’altra parte l’informazione partecipata pone diversi problemi all’identità stessa della professione giornalistica rovesciando e mescolando i ruoli del giornalista e del pubblico nel processo di negoziazione giornalistica.

La novità di consentire a tutti di essere protagonisti nel mondo dell’informazione va riconosciuta come un bene collettivo, ma nello stesso tempo mette a rischio la qualità e la professionalità dell’informazione. Nascono sempre più problemi di verifica delle fonti, del contesto, pluralismo dei soggetti interpellati ecc. Per poter valorizzare bene questi cambiamenti è necessario che i professionisti, gli esperti, ma anche semplici cittadini abbiano la possibilità e il modo di valutare, confrontare e dibattere su questi argomenti. 

Ecco allora il valore che può assumere un sito come Liberta di Stampa Diritto all’informazione che prenderò in esame nel prossimo capitolo.

Capitolo secondo
IL GIORNALISMO CHE “PENSA E SI RIPENSA”: IL CASO DEL SITO LSDI (LIBERTÀ DI STAMPA DIRITTO ALL’INFORMAZIONE)

Come si è visto nel primo capitolo, la caratteristica della socializzazione che ha segnato la terza fase della maturazione di Internet (dopo quella della digitalizzazione e quella della personalizzazione) ha portato allo sviluppo dei media sociali e della grande diversità dell’offerta d’informazione nel mondo dei media. 
Ci sono diversi aspetti che si possono notare in questi cambiamenti: la questione della professionalità del giornalismo, l’informazione amatoriale, il grande flusso delle informazioni, la crescita del numero delle fonti, ecc. Per questo lavoro abbiamo scelto di analizzare soprattutto il rapporto che si è creato tra informazione tradizionale e informazione partecipativa, con un focus specifico sulla professione giornalistica e il pubblico. 

La trasformazione dell’attività giornalistica riguarda sia le organizzazioni editoriali, che stanno cercando nuovi modelli di business, sia i giornalisti, che si occupano delle competenze professionali e dei contenuti del loro lavoro. Tutti e due devono fare comunque i conti con il pubblico, tenendo in considerazione le sue esigenze e i suoi bisogni. Il pubblico diventa sempre più attivo, e non solo nel consumo personalizzato e individuale delle informazioni, ma anche come produttore delle stesse. Le tecniche di pubblicazione diventano sempre più di facile utilizzo e permettono al pubblico una sempre maggiore partecipazione alla produzione e alla pubblicazione delle informazioni.

L’informazione partecipata, pur riconosciuta come un bene, porta con sé anche problematiche serie legate alla credibilità, all’autorevolezza e alla responsabilità. Se tutti possono fare informazione, contribuendo e partecipando alla grande “nebulosa informativa” dobbiamo chiederci quale sarà il futuro della professione giornalistica che negli ultimi duecento anni ha formato la sua identità, la sua metodologia, la sua deontologia e ha assunto un ruolo nella società. È chiaro che la professione stessa oggi debba ripensare come affrontare questi cambiamenti e rivedere il proprio ruolo nella società.

Ci sono molti giornalisti ed esperti che da qualche anno invitano al ripensamento della professione, sia impostando progetti individuali nei loro blog, sia cercando di fare gruppo intorno a questi temi. Citiamo ad esempio Sergio Maistrello
, Giuseppe Granieri
, Mario Tedeschini Lalli
, Mark Briggs
, Marco Pratellesi
, Vittorio Zambardino
, Antonio Sofi
 e Luca De Biase
.

Ecco come Luca De Biase vede il bisogno d’innovazione e un conseguente ripensamento della professione:

Per innovare ci vuole ricerca e sperimentazione. E pur nel clima di profonda incertezza generato da una fase di innovazione, durante la quale (per definizione) i risultati non possono essere scontati, tra i compiti dei giornalisti, oggi, è sempre più chiaramente necessario prevedere uno spazio per la sperimentazione e la ricerca. Con metodo, s’intende. Un metodo artigiano, come è nella genetica del mestiere. Si tratta di portare avanti il lavoro quotidiano e nello stesso tempo di riflettere sull'evoluzione dell’ecosistema dell’informazione. Che si trasforma costantemente. E genera significati nuovi per ogni gesto e per ogni fatto. Ricerca, dunque, per conoscere i fatti e interpretarli. Sperimentazione, per provare tutti i mezzi e i linguaggi che servano meglio il pubblico. Perché il lavoro che i giornalisti devono fare, nella grande trasformazione in atto, è duplice: pensare le piattaforme e sperimentare nuovi modi per usarle; sviluppare il metodo e le competenze necessarie a produrre informazione con qualità crescente.

Il giornalismo sempre più collaborativo, dunque, ha bisogno di capire dove va, qual è il suo futuro, la sua funzione e il suo ruolo nella società. 

Questi sono proprio gli obiettivi del sito Lsdi (Libertà di Stampa Diritto all’Informazione) che cerca di creare, appunto nell’otica di quella sperimentazione di cui parla De Biase, un “laboratorio di senso” della professione giornalistica nel mondo contemporaneo, raccogliendo «varie esperienze di riflessione, analisi e dibattito sui temi dell’informazione»
. 

Sarà proprio il sito Lsdi l’oggetto dell’analisi di questo capitolo, perché è un progetto abbastanza recente, attivo e interessante. Coscienti del bisogno di “ripensamento” del giornalismo, Lsdi si è proposto di creare un “laboratorio di senso”, ossia riportare in un unico luogo il dibattito che si crea intorno ai temi della trasformazione del giornalismo mettendo insieme, incrociando e condividendo le ricerche di tutti quelli che riflettono sul giornalismo. Con il passare del tempo si è evidenziata la problematica del concetto di laboratorio, come ci testimonia il coordinatore del sito, Pino Rea, nell’intervista allegata a questa tesi:

Pensavamo che fosse possibile riportare in un unico spazio il dibattito in corso senza capire che ormai, con lo sviluppo digitale, nessuna struttura (neanche con grandissimi mezzi) sarebbe riuscita a realizzare uno spazio specifico “unico” e privilegiato su un tema specifico, come una sorta di Biblioteca globale borgesiana che attirasse tutto.
 

Questa esperienza dimostra comunque che l’informazione nella Rete possiede un valore aggiunto proprio nel collegamento dei vari nodi, nella Rete che si crea con la partecipazione, collaborazione e condivisione. Rea a questo proposito sottolinea:

nessuno di noi – ritengo – pensava, già un paio di anni dopo la nascita di Lsdi, di poter diventare un “laboratorio di senso”. Forse una piccola officina, sì. Uno dei nodi, uno dei vari centri di riflessione sull’informazione. In fondo il Laboratorio è la Rete che – lo dice la parola stessa – è l’intelaiatura delle connessioni fra i nodi.
 

Tuttavia non si può negare l’importanza di avere un nodo del genere che garantisca la stabilità e la continuità del dibattito, con credibilità, dignità e coerenza. 

 L’informazione giornalistica nell’era Wiki è sempre di più informazione partecipativa e come conseguenza anche la riflessione su di essa deve essere partecipativa. È proprio questa la motivazione principale per l’analisi del sito e il progetto editoriale del Lsdi. Come il giornalismo partecipativo attraverso la partecipazione attiva del pubblico interessato cerca di creare un valore aggiunto al racconto del mondo, così anche la modalità della partecipazione e della condivisione del sito Lsdi cerca di aggiungere il suo contributo al ripensamento della professione giornalistica. 


È molto significativo anche il nome del sito che include in sé due poli dell’attività giornalistica: libertà di stampa e diritto all’informazione. Il giornalismo, lungo la sua storia, ha creato la sua identità, la sua professionalità e la sua importanza nella società moderna difendendo e promuovendo la libertà di stampa minacciata dai diversi poteri. Oggi invece, con il terreno e l’importanza che l’informazione giornalistica nell’era Wiki (grazie al suo stretto rapporto con il pubblico) si è guadagnata negli ultimi anni, «il concetto di libertà di stampa sembra passare in subordine rispetto a quello di diritto all’informazione dei cittadini»
 recuperando così la funzione e il ruolo sociale del giornalismo nella tutela di valori comuni come pace, diritti umani, privacy. 

La dialettica che si crea tra questi due concetti è anche il punto d’incontro tra il giornalismo tradizionale con autorevolezza, credibilità e professionalità acquisite e il giornalismo partecipativo che a sua volta «offre più direttamente spazio alla società civile, all’associazionismo, al mondo delle ONG, a quello cooperativo, del volontariato, della cultura, dei sindacati, del pensiero critico»
 impegnandosi insieme a raccontare il mondo.

2.1. Presentazione del sito Lsdi (Libertà di Stampa Diritto all’Informazione)

Il sito Lsdi nella versione attuale nasce a gennaio 2008 dalla fusione fra il precedente sito Lsdi principalmente dedicato alla documentazione e all’approfondimento e il blog “Giornalismi possibili”. Come racconta Pino Rea nell’intervista, l’idea del progetto del sito che risale tra il 2003 e il 2004, nasce quando, per coloro che si occupano di giornalismo, diventa ovvio che comincia una nuova fase dell’attività giornalistica ed editoriale, che rimette tutto in discussione. È una presa di coscienza tra alcuni giornalisti della Fnsi (Federazione nazionale della stampa italiana, il sindacato unitario dei giornalisti italiani):
che avvertono in comune l’esigenza di un maggiore impegno del sindacato nel lavoro di analisi e approfondimento dei problemi della trasformazione in atto e tra i quali nasce l’idea di dar vita a un gruppo – indipendente ma interno al sindacato – che faccia da nucleo di base per la realizzazione di un Centro studi. Un’ipotesi che è all’ordine del giorno da decenni (lo Statuto della Federazione prevede espressamente l’esistenza di un Centro studi) e di cui, visto il momento particolarmente delicato nel campo dell’informazione, si comincia a sentire sempre più bisogno.

I “fondatori” di Lsdi sono alcuni consiglieri ed ex consiglieri nazionali del sindacato, come Raffaele Fiengo, Pino Rea, Elisio Trevisan e Amedeo Vergani.  A loro poi si sono associati Antonella Beccaria, Bernardo Parrella, Vittorio Pasteris, e alcuni giovani collaboratori. Coordinatore del gruppo di lavoro, che oggi ha dodici persone, è Pino Rea, consigliere nazionale dell’Ordine dei giornalisti ed ex Consigliere nazionale della Fnsi. I membri della redazione sono giornalisti, esperti di comunicazione, lingue straniere, docenti universitari che condividono la passione per l’informazione e le problematiche legate ad essa.
 I partner del sito sono Fnsi, Associazione Stampa Toscana, Ordine dei giornalisti, Consiglio regionale della Lombardia. Per adesso il gruppo non ha uno status strutturato. Si tratta di un «gruppo assolutamente informale, senza statuto, senza regolamenti. Non siamo una testata giornalistica e non siamo neanche registrati come associazione culturale. Non escludiamo però di arrivare a definire una qualche strutturazione»
, dice Pino Rea.
Il sito ha la forma di un blog diviso in tre colonne. I contributi vengono pubblicati nella ampia colonna centrale e ordinati cronologicamente nella sezione “Home”. Graficamente sono ben messe in evidenza anche altre sezioni di presentazione degli obiettivi (“Chi siamo”), di presentazione dei membri della redazione (“Redazione”), di contatto diretto con la redazione (“Contatti”) e la sezione di libri elettronici (“Ebook”) dove è pubblicato il primo titolo della collana, “Ebook di giornalismo”, la ricerca curata da Lsdi, Festival internazionale del giornalismo di Perugia e  Simplicissimus, la casa editrice specializzata nell’editoria libraria elettronica, dal titolo «Giornalismo, il lato emerso della professione».
Il sito è aggiornato costantemente. Vengono pubblicati mediamente una cinquantina di contributi al mese, e sono lavori originali scritti per il sito o ripubblicazioni e traduzioni di lavori di diversi autori tratti dalle riviste di ogni parte del mondo con particolare «attenzione alle iniziative e al dibattito in corso nei paesi in cui il giornalismo digitale è in fase più avanzata di sviluppo: gli Usa quindi, il Regno Unito, e la Francia»
. In fondo ad ogni contributo sono riportati i link degli articoli collegati al tema, pubblicati in precedenza sul sito e così facilmente raggiungibili e consultabili. Il sito offre la possibilità di commenti per i visitatori e diverse modalità di condivisione e ripubblicazione dei contenuti: Facebook, Twitter, Digg, Del.icio.us, Google Bookmarks, FriendFeed, LinkedIn, Netvibes, NewsVine, RSS con la finalità di collaborazione partecipativa, condivisione dei saperi e distribuzione dei contenuti. 

Nella colonna di sinistra troviamo in alto il motore di ricerca che viene realizzato con Wordpress, l’applicazione del RSS Feeds, Twitter e Facebook. Al di sotto di queste applicazioni vengono indicati gli “Articoli recenti”, la sezione contiene l’elenco di dieci titoli degli articoli linkabili in ordine cronologico. Più in basso, sempre nella colonna di sinistra troviamo l’archivio dei materiali pubblicati sul sito che risale all’aprile del 2004. L’archivio è facilmente consultabile poiché i materiali sono ordinati cronologicamente a partire dai più recenti e ordinati per mese di pubblicazione. Più in giù troviamo ancora il tagcloud che facilita la consultazione degli argomenti attraverso i tag che contengono gli articoli pubblicati e il blogroll che è fermo poiché secondo Rea 

ha perso la sua funzione perché con lo sviluppo delle reti e dei media sociali anche la “bibliografia” del lavoro di Rete si è polverizzata in un flusso di scambi continuo. Le fonti (e i meccanismi di avvicinamento a esse) sono in continuo aumento, anche perché i temi dell’informazione e del giornalismo diventano sempre più centrali nel dibattito e nell’agenda pubblici.
 

Non indicare più le fonti in blogroll non esclude però l’impegno del sito di cercare «la massima trasparenza, indicando con accuratezza le fonti e cercando di usare i contenuti degli altri con correttezza e rispetto»
.


Nella colonna di destra troviamo l’elenco delle quindici categorie che, con il graduale sviluppo del sito, sono state individuate per aggregare e organizzare i contenuti simili. Le categorie sono: Approfondimenti, Attualità, Censura e sangue, Editoria, Fotogiornalismo, Giornali, Giornalisti digitali, Internet e il Web, La professione, La pubblicità, La Tv e le tv, Media e potere, Nuovi giornalismi, Radio e suoni, Tesi di laurea. Queste categorie più in alto sono affiancate da tre spazi autonomi: Ebook, Giornalisti digitali e Dossier. Ebook è riservato alla pubblicazione delle ricerche, Giornalisti digitali è lo spazio riservato ai giornalisti, specialmente ai giornalisti che lavorano online e che dovrebbe essere la base per

un progetto specifico di rappresentanza sindacale, che già in Toscana, ad esempio, si è tradotto nella nascita di un gruppo specifico che è stato chiamato “DiGiTi” (Giornalisti digitali toscani) e che ha tenuto già una serie di temi su problemi di carattere sindacale, economico e di, chiamiamola così, “politica industriale” nel settore.

Lo spazio Dossier, invece, serve a «tenere insieme tutti i lavori di grosso respiro, anche per sottolineare che una delle attività principali di Lsdi è quella di analisi e approfondimento»
. Sotto le categorie troviamo lo spazio d’iscrizione alla Newsletter che viene mandata agli utenti iscritti via email. La Newsletter contiene i contenuti pubblicati dal sito suddivisi in categorie con breve riassunto degli articoli. 

In fondo alla pagina del sito c’è lo spazio dedicato ai Commenti recenti, Link recenti e Articoli più commentati, ognuno dei quali contiene cinque note che indirizzano e facilitano la consultazione di questi contenuti nell’interesse del lettore. 

2.2. La linea editoriale e i temi affrontati dal sito Lsdi da marzo 2010 a febbraio 2011

Si è già accennato che gli obiettivi principali del sito Lsdi riguardano la documentazione e la condivisione dei contenuti legati alla crisi attuale del giornalismo tradizionale e della professione giornalistica, registrando i processi d’innovazione nell’ambito dell’industria editoriale. Secondo la presentazione che si legge nel sito, una

attenzione particolare viene rivolta al mondo del giornalismo dal basso, alla fine del Giornalismo e alla nascita dei “giornalismi”, al plurale e in minuscolo. Con la consapevolezza che lo sviluppo delle nuove modalità del fare informazione, quelli che possiamo chiamare, appunto, i giornalismi possibili, va molto al di là del solo aspetto professionale o industriale. Si tratta di capire quale peso avranno tali modalità sulla cultura di base della società e quali trasformazioni indurranno nella struttura del mondo contemporaneo.

Intorno a questi obiettivi condivisi, sin dall’inizio, si è creato un gruppo di lavoro senza strutture rigide e con un’organizzazione di lavoro semplice. Il gruppo ha un coordinatore, Pino Rea. Quest’è responsabile per la gestione del sito e «tiene i contatti, propone interventi e registra le indicazioni degli altri, consiglia di seguire dei temi, ecc. Insieme a lui, in maniera del tutto “orizzontale”, tutti gli altri sono liberi di proporre e inserire sul sito riflessioni, materiali documentari, ecc»
. Purtroppo a causa della situazione economica del sito e della dislocazione dei membri della redazione è difficile organizzare riunioni generali così che la maggior parte dello scambio di comunicazioni avviene via email.
 

Con il passare del tempo e grazie al lavoro svolto, il progetto viene riconosciuto come una iniziativa seria e credibile, specialmente le ricerche e i dossier che vengono realizzati e che attraverso le presentazioni e i dibattiti pubblici guadagnano maggiore visibilità e importanza. È fonte di grande soddisfazione per i fondatori e i membri della redazione quando, come testimonia Rea, «sempre più spesso, veniamo citati come Lsdi, semplicemente, come se fossimo una sigla nota, di cui non c’è bisogno di precisare ogni volta l’identità»
. 

L’interesse primario non è la velocità con la quale si pubblicano i contributi, ma l’approfondimento, l’accuratezza e la riflessione sugli argomenti.  L’idea, come dice Rea, è

di fornire ai lettori (che ci immaginiamo suddivisi in almeno tre fasce: giornalisti e rappresentanti degli organismi di categoria; associazioni e gruppi di “movimento” impegnati nel campo dell’informazione; addetti ai lavori nel campo dei media) informazioni “lavorate” su quello che accade di interessante nel nuovo e nel vecchio ecosistema mediatico.

Questa linea editoriale definisce anche i criteri di scelta dei contributi pubblicati che «per quanto riguarda gli articoli sulle iniziative e sulle nuove soluzioni, sono la rilevanza e il coraggio; per quanto riguarda le opinioni e le analisi, la scelta viene dettata anche da criteri come l’attualità e l’importanza della fonte»
. Questo approccio include grande attenzione ai dati e ai parametri quantitativi delle analisi e delle riflessioni che si pubblicano.

Si potrebbe dire che alla base del progetto di Lsdi, e di conseguenza, della linea editoriale del sito, c’è una forte convinzione che il “buon giornalismo” non è un’utopia e che sempre avrà un suo futuro. 

La situazione di crisi che si sta vivendo può sembrare scoraggiante quando si pensa al “buon giornalismo”, quello che ha i suoi principi deontologici, professionali e strutturali che si sono sviluppati negli ultimi duecento anni. Tuttavia il nuovo sistema mediatico, con una massa enorme di notizie prodotte, ha bisogno di un modo di pensare la professione che sappia dare senso e certezza di interpretazione nel mondo che cambia. Questa professione va ripensata e aggiornata ma non può essere abolita. Rea afferma che

certamente un’alleanza in questo senso può venire da un rapporto di collaborazione con i cittadini e le loro strutture organizzate (associazioni, movimenti, gruppi) anche attraverso la Rete sociale, che sta diventando la nuova “piazza” del discorso pubblico. E in questo senso preferiamo parlare di “giornalismo partecipativo” piuttosto che di citizen journalism.

 Si cercherà di vedere nei prossimi paragrafi quali strumenti Lsdi ha messo nelle mani di chi deve ripensare il giornalismo e cercare le soluzioni migliori per il suo lavoro di giornalista, per la sua professione e, infine, per il suo pubblico insieme al quale cerca di raccontare e interpretare la complessità del mondo contemporaneo.  

In dodici mesi, da marzo 2010 a febbraio 2011, il sito Lsdi ha pubblicato 546 articoli distribuiti nelle quindici categorie, (vedi tabella 1). Gli articoli, tra di loro collegati, rientrano e si ripropongono nelle diverse categorie.
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Tabella 
Le categorie che contengono il maggior numero di contributi sono: “Internet e il Web”, “Editoria”, “Giornali”, “La professione” e “Media e potere”, (vedi grafico 1). Come si vede dal grafico il maggior numero degli articoli viene pubblicato nella categoria “Internet e il Web”, “Editoria” e i “Giornali” perché i cambiamenti che internet ha portato con se hanno trasformato l’editoria, sia giornalistica che quella generale. Di conseguenza si è trasformata anche la professione stessa, ma anche la relazione tra potere e media.
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2.3. La scelta del campione e del metodo di ricerca


Visto che il problema principale di questo lavoro  ruota intorno ai nuovi giornalismi e ai cambiamenti nel mondo dell’informazione giornalistica portati dal Web, specialmente la caratteristica della socializzazione, le categorie del sito che ho scelto di approfondire sono: “Giornalisti digitali”, “La professione”, “Nuovi giornalismi” e “Media e potere”. Il criterio di scelta non è basato sul numero complessivo dei contributi pubblicati nelle categorie ma sull’ottica da cui parte questa tesi, ossia il tentativo di ragionare sullo status attuale della professione giornalistica nell’era del giornalismo digitale, quali sono le nuove forme che potranno dar vita a un progetto di “buon giornalismo”, cosciente della sua importanza, del ruolo e della responsabilità assunta nella società contemporanea e infine quale relazione si crea tra la professione giornalistica e la società contemporanea. 


Per ognuna di queste categorie, rileggendo e analizzando gli articoli pubblicati da marzo 2010 a febbraio 2011, si tenterà di fare un resoconto, cercando di evidenziare sia le problematiche affrontate sia i contributi specifici che evidenziano l’impegno di Lsdi di riflettere sulla situazione attuale dell’informazione giornalistica.   


Si partirà dalla categoria “Giornalisti digitali”, come campo specifico del progetto Lsdi, per allargare la tematica sulla professione in senso più ampio rispetto a come viene presentata nella seconda categoria che si analizzerà, “La professione”. 


L’analisi della terza categoria “Nuovi giornalismi” ci porterà a vedere in quale modo l’informazione giornalistica nell’era Wiki cerca di compiere la sua missione nel mondo contemporaneo, sempre più globalizzato e complesso, e cosa significa in concreto essere nuovi.  

Infine si analizzerà la categoria “Media e potere”, e si cercherà di esaminare qual è la situazione attuale dell’antico rapporto tra due soggetti fondamentali per costruire una società libera e democratica. 

2.4. La tematizzazione degli articoli pubblicati 


2.4.1. Giornalisti digitali

Tra le quindici categorie quella di “Giornalisti digitali” ha uno spazio autonomo dedicato all’informazione online. La categoria contiene cinquanta articoli pubblicati da agosto 2010 a febbraio 2011. La maggior parte di questi è collocata anche in altre categorie. Nel grafico che segue si vede come sono distribuiti questi articoli nelle altre categorie analizzate. Su 50 articoli, 44 sono riproposti nella categoria “La professione”, 22 nella categoria “Nuovi giornalismi” e 11 articoli nella categoria “Media e potere”.
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I contributi pubblicati cercano di inquadrare la situazione nella quale si trovano i giornalisti che lavorano in Rete, appunto i giornalisti digitali. La categoria contiene articoli di membri della redazione che si impegnano a dar vita ad una rappresentanza sindacale di questi giornalisti, come Marco Renzi, Vittorio Pasteris, ma anche articoli della redazione non firmati. Tra le fonti di altri articoli troviamo: Nieman Journalism Lab, Online Journalism Review, European Journalism Centre, The Poynter Institute, The New York City Independent Media Center, InvestigativeReport, Themediatrend.com; giornali online come Forbes, The New York Times, The Washington Post, Corriere.it; diversi blog come Mediawatch (il blog della France Press), Narvic (Novovision), Il Giornalaio (il blog di Pier Luca Santoro). 

Ecco come la redazione spiega qual è la motivazione e lo scopo principale di questa categoria nata ad agosto 2010: 

Cercare di dar vita ad un punto di aggregazione dove confluiscono e prendono corpo – anche organizzativamente – le tematiche professionali (e le richieste di riconoscimento) che investono tutti coloro che – professionisti o no, iscritti all’ albo o meno – fanno giornalismo on line.

In vista dei problemi legati allo status e al giusto riconoscimento, anche economico, a tutti quelli che fanno informazione online la redazione si propone di «offrire un punto di riferimento (…) e di dar voce a tutti quelli che si sentono sfruttati, abbandonati, non compresi, sottopagati, inadeguati»
. Pur riconoscendo che il problema del precariato nel mondo del giornalismo e delle basse retribuzioni non è legato solo a quello online, la redazione rileva la drammaticità dello stato della professione giornalistica soprattutto nell’ambito del giornalismo digitale, dove «i professionisti dell’informazione in Italia non sono considerati tali quando si scrive per la Rete, se non da una esigua minoranza di “editori mainstream”, e anche da loro con differenze notevoli nella retribuzione e nell’assegnazione del lavoro»
. Partendo dal caso della richiesta di risarcimento di 500.000 euro per un articolo pubblicato su Fiorentina.it, Marco Renzi parla del compenso dell’articolo, che al giornalista in Rete viene pagato fra i 20 centesimi e i 5 euro e invita e incoraggia «il “movimento” dei giornalisti digitali ad emergere dal limbo dell’invisibilità in cui giace, negletto ai colleghi dei media più prestigiosi e inviso alle istituzioni di categoria»
. Bisogna cercare di dare visibilità a questa categoria degli operatori dell’informazione promovendo le campagne
 e appoggiandole attraverso i progetti come quello di Lsdi per aiutare una professione sfruttata nel mondo dell’informazione digitale.

Tuttavia i contributi pubblicati in questa categoria non si fermano solo ai temi d’identità e di precariato dei giornalisti digitali ma offrono un ampio ventaglio di tematiche come: nuovi mestieri e diverse iniziative nella Rete, esempi di diversi progetti editoriali, la ricerca dei nuovi modelli del giornalismo online, e infine i contributi dedicati al ripensamento dello status di giornalista digitale. 

Lsdi cita il blog di Pier Luca Santoro Il Giornalaio, che propone «un’interessante infografica realizzata da  Socialize, un sito francese di consulenza specifica per il mondo delle reti. La grafica elenca (in francese) “nove mestieri 2.0” nel campo dei media sociali, spiegandone compiti e obiettivi»
. I nuovi mestieri sono: Community Manager (Facilitatore di comunità), Content Manager (Responsabile dei contenuti), Watchman (Controllore del Web), Social Media Architect (Stratega dei media sociali), Social Business Developer (Responsabile dello sviluppo commerciale 2.0), Social Media Manager (Responsabile della comunicazione sociale), Social Media Planner (Responsabile della pianificazione), Social Media Optimizer (Specialista del’ottimizzazione dei media sociali), Social Media Developer (Programmatore e sviluppatore dei media sociali). 

Tante nuove figure nel mondo dell’editoria giornalistica che vengono, di volta in volta, aggiunte nelle redazioni online, le quali tuttavia cambiano in continuazione. A questo proposito vi è notizia che The New York Times elimina dalla sua redazione la figura del social media editor perché ormai tutta la redazione lavora con i media sociali.
 Ciò fa riflettere su quali di queste nuove figure davvero servono a un’informazione giornalistica. 

Continuando a parlare dei nuovi mestieri in Rete, ci si pone la domanda di come usare al meglio le risorse personali di una redazione giornalistica. O meglio, quali di questi nuovi bisogni redazionali possono essere affidati agli algoritmi dei software sofisticati, e quali invece esigono il lavoro del giornalista. A questo proposito Marco Renzi pubblica un articolo dove spiega la difficoltà dell’editoria tradizionale a seguire le dinamiche del Web e «invece di provare ad aggiornare il proprio modello operativo inglobando la modalità e le procedure che appartengono al futuro/presente rappresentato dal Web e dalle molteplici possibilità che l’ipertesto consentirebbe in chiave giornalistico - informativa»
 hanno inventato figure professionali, come i “redattori” di sms. Secondo Renzi i giornalisti che confezionano micro news per il telefonino sono un grande spreco delle risorse di una redazione, visto che lo stesso lavoro potrebbe farlo un algoritmo del software. 

Un’altra nuova figura professionale dell’informazione in Rete è il content curator il lavoro del quale consiste nel trovare, raggruppare, organizzare e condividere online i contenuti migliori, relativi a determinati argomenti.
 La redazione, usando diverse fonti, interpreta i dati raccolti sostenendo l’opinione che gli algoritmi di aggregazione e l’editorializzazione dei contenuti non possono prendere il posto del fattore umano nelle finezze dei contenuti e della semantica. Tom Forenski nell’articolo sull’Human Web, citato da Lsdi, spiega meglio questa affermazione: secondo lui gli algoritmi vengono costantemente manipolati; nell’informazione giornalistica esiste il bisogno di tematizzazione e non semplicemente la popolarità come criterio; infine con il processo di editorializzazione umana si dà un contesto alla informazione pubblicata.
 Il problema che questa figura professionale del content curator dovrebbe risolvere è: come si può nel Web sociale, «distinguere il rumore dal segnale, l’informazione importante dalla banalità? Come organizzarla e come articolarla editorialmente? In pratica come dare un senso al Web sociale nell’era di Twitter e dei suoi 3.283 tweet al secondo?»
. Il promettente guadagno economico fa sì che esistano già le nuove piattaforme di curation basate sul lavoro umano come Pearltrees, Curated.by, Storify e Scoop.it. 

Un nuovo strumento in fase sperimentale per il Web giornalismo che viene presentato dal Lsdi è la piattaforma Storify che si propone di creare articoli dall’informazione grezza pubblicata sulle reti sociali integrando tweet, video, brani sonori e iperlink.
 

Un altro esempio di innovazione è il software di scrittura automatica in grado di scrivere articoli di cronaca sportiva trasformando i dati delle tabelle o altri dati quantitativi. L’articolo di Lsdi presenta Statsheet.com, un’azienda di Durham (Nord Carolina) che creò il software in grado di trasformare i dati quantitativi e le tabelle statistiche in articoli di cronaca sulle partite di basket.
 Ne parla anche Emma Heald sul Editor’s Weblog, riprendendo l’analisi di Adam Hochberg dell’Istituto Poynter che ha studiato StatSheet. In poco più di un mese StatSheet ha creato «una Rete di 345 siti Web, ognuno sviluppato e dedicato a una diversa squadra di basket che appartiene a una singola Università statunitense. Il software ideato dalla società mette insieme statistiche e risultati delle partite e crea un testo per ogni partita»
. 
Del software di scrittura automatica hanno parlato anche Nicola Bruno e Raffaele Mastrolonardo nel loro libro «La scimmia che vinse il Pulitzer», nel quale si raccontano otto storie di giornalismo di domani, tra le quali anche questa del software della scrittura, dalla quale il libro ha preso il nome. Il software con il nome Stats Monkey, testualmente Scimmia delle statistiche, è stato creato dall’Intelligent Information Lab, della Northwestern University di Chicago ed è dedicato alla scrittura degli articoli sportivi delle partite di baseball. Stats Monkey «seleziona dati e fatti, mette parole in sequenze, racconta eventi, in poche parole, sottrae un’ulteriore prerogativa alla nostra specie: la scrittura. E lo fa, per giunta, raggiungendo livelli di efficienza difficilmente eguagliabili dagli umani»
, si legge nel libro.
Tra le diverse iniziative nate nell’ambito dell’informazione giornalistica e di cui si parla nella categoria “Giornalisti digitali”, troviamo l’articolo della redazione che approfondisce il tema del videogame come possibile strumento per informarsi. Vengono riportati esempi di alcuni progetti già elaborati in questa direzione come un radical game con il tema di Wikileaks, «Leaky World, a playable theory». Il libro, «Newsgames: Journalismo at Play» di tre ricercatori del Georgia Institute of Technology, come dice una recensione del Mit e riporta Lsdi, «analizza come i giochi possono persuadere, informare e sollecitare; fare informazione interattiva; ricreare un evento storico; inserire dei contenuti giornalistici in un puzzle; insegnare il giornalismo; e costruire una comunità»
. Come sottolinea la stessa recensione, non ci si aspetta che i videogame risolvano tutti i problemi dell’editoria, però si potrebbe valutare il loro contributo. 

Accanto a questi progetti e alle iniziative che si potrebbero chiamare “di confine”, le quali, però, dimostrano che esiste un ampio interesse e grande movimento per cercare idee e strade nuove nel mondo del giornalismo digitale, esistono anche progetti concreti ai quali Lsdi dà spazio dentro la categoria “Giornalisti digitali”. Uno di questi progetti è il quotidiano online indipendente diretto da Paolo Madron, Lettera43
 o anche il giornale di approfondimenti e inchieste online Linkiesta
. 
Presentando la loro linea editoriale, la struttura organizzativa e il metodo di lavoro
, Lsdi sottolinea anche i progetti per la versione iPad.

A questo proposito è interessante accennare all’articolo di Vittorio Pasteris sulle prime applicazioni iPad dei quotidiani italiani.
 Riportando i diversi modelli di adattamento dei quotidiani italiani al nuovo supporto, dal “Buttiamoci dentro il giornale cartaceo in qualcosa tipo pdf” e “Famolo strano, meglio se con effetti speciali”, alla ricerca del modello di business per applicazioni, Pasteris sottolinea il fatto che nella ricerca di un modello appropriato si dovrebbe partire dalle esigenze degli utenti. 

 Torniamo adesso all’argomento principale di questa categoria e cerchiamo di vedere come il Lsdi riesce a creare uno spazio di ripensamento delle problematiche legate alla professione del giornalista digitale. 

Partiamo dall’articolo di Marco Renzi, «Giornalisti digitali: vendersi per 50 centesimi?», che ha aperto e suscitato il dibattito intorno all’argomento, causando anche il più grande feedback dei lettori nel sito Lsdi in totale, undici commenti e nove pingback
. Renzi si chiede:

Quanto costa fare il giornalista per il Web? Come quanto costa? C’è un errore, forse la domanda giusta è: quanto si guadagna a scrivere per il Web?

Nessun errore! Al giorno d’oggi per riuscire a costruirsi una professione nel più tecnologico, futuribile, democratico, accessibile, semplice, accreditato, e forse anche “letto” fra i mass media specificamente deputati alla divulgazione dell’informazione,  non basta avere una seria base professionale alle spalle, non serve neanche essere creativi quanto basta, e, soprattutto nel nostro paese, non è assolutamente necessario, anzi forse può diventare un ostacolo avere un’idea rivoluzionaria.

Basta essere disponibili ad essere sfruttati! Meglio se non si chiede alcun compenso, tanto se sei bravo saranno gli utenti ad attribuirti il successo dovuto e con quello arriveranno i banner pubblicitari e con quelli i click sul tuo sito/blog/homepage di facebook o similari, e con i click allora sì che le tue tasche si riempiranno di bei dollaroni! O forse no?

Questa affermazione ironica, piuttosto amara, diventa più chiara se si procede con la lettura dell’articolo di Renzi che presenta una piccola ricerca sulla “compravendita di servizi editoriali” per il Web in Italia, e che riporta dieci esempi di annunci di lavoro nella produzione dei contenuti per il Web. Alcune cose vanno subito notate: negli annunci si parla degli articoli e delle news, però non si parla di giornalisti (si cercano editori delle news e articolisti) e i compensi sono estremamente bassi (da 0,25 centesimi a 3 euro per articolo). 

La sua ricerca sulle offerte di lavoro lo porta a scoprire un’altra professione nel settore dell’informazione online, il blogger professionista.
 L’annuncio corrisponde al sito dell’agenzia di spettacolo New Faces e questo provoca alcune domande che Renzi pone:

nell’annuncio si parla di giornalisti/reporter e blogger professionisti! E nasce spontanea la domanda che giriamo live ai titolari della NewFaces: chi sono i blogger professionisti e soprattutto quanto guadagnano e per chi lavorano?

Perché per quello che ci riguarda né all’Ordine dei Giornalisti né alla Federazione Nazionale della Stampa Italiana non sanno nulla di codesta categoria di professionisti dell’informazione!

E ancora, senza alcun intento polemico, vorremo chiedere ai titolari dell’agenzia di recruiting di talenti  che ha sede a Milano, Bologna e anche a Costanza e Miami, come sia possibile accedere alla professione giornalistica attraverso un’agenzia di spettacolo.

E non evita di spiegare la sua posizione riguardo alla professionalità nel mondo dell’informazione, perché secondo lui ci sono differenze non trascurabili tra lo spettacolo e la professione giornalistica «come l’iscrizione a un albo professionale, un congruo percorso di studi e un doveroso periodo di apprendimento e di lavoro in una testata giornalistica depositata e registrata e provvista di un direttore responsabile»
.
Approfondendo il problema della professione giornalistica che sembra scomparire dal campo dell’informazione online, perché sostituita da quello di Web editor, Renzi ci presenta Populis
, un gruppo imprenditorial-editoriale dell’informazione online. Riportando l’intervista che la guida del gruppo, Luca Ascani, ha concesso a Giovanni Carzana di Ciaoblog, Renzi sottolinea il fatto che Populus si definisce un media «perché come tutti i media fa tre cose: crea contenuti, li distribuisce e ci fa un business sopra»
. I contenuti non sono però prodotti dai giornalisti ma dai Web editors che lavorano da casa senza contatti diretti con la redazione e che vengono remunerati per i contenuti.

Come si vede da questi contributi esaminati, alla mancata professionalità si aggiunge il problema della bassa retribuzione dei produttori di contenuti, professionisti, aspiranti o semplici appassionati dell’informazione. Il problema assume aspetti più gravi quando lo sfruttamento avviene attraverso le “piattaforme professionali di informazione”, o presunte tali, come spiega bene Vittorio Pasteris nel suo articolo sugli aggregatori di blog che si presentano come moderne aziende editoriali.
 Perché, secondo Pasteris, per queste

non conta niente che chi lavora per loro sia un giornalista professionista accreditato, oppure un ignoto collaboratore al suo primo contatto con il mondo dell’informazione. Quello che conta veramente è che scrivano bene, siano “esperti” nel settore che intendono approfondire sul loro blog, e non pretendano un compenso.


D’altra parte neanche grandi organizzazioni editoriali, italiane o straniere, garantiscono sempre la giusta posizione dei giornalisti che lavorano sul Web. Per citarne solo un paio: leMonde Interactif francese coi due siti, leMonde.fr e lePost.fr, nei quali un giornalista su due è freelance o ha contratti a tempo determinato, che in alcuni casi vanno avanti da 4-5 anni, con periodiche sospensioni di sei mesi a causa della scadenza dei tempi massimi di 18 mesi per il contratto a tempo determinato.
 O il caso di HuffingtonPost-AOL, che ha avuto un ampio spazio nel sito di Lsdi, che però si esaminerà più approfondito sotto la categoria “La professione”, dove i blogger, che hanno fatto crescere e conoscere il sito di informazione online, non vengono affatto remunerati.
 

Sembra proprio facile sfruttare coloro che si può definire “redattori senza contratto giornalistico” e chi, secondo il caso riportato da Lsdi, può essere fonte di guadagno di un progetto editoriale.
 


Dopo questa analisi della situazione attuale si può adesso entrare nel merito delle iniziative proposte dal Lsdi per ripensare e trovare le soluzioni a questa situazione. 

Subito dopo il rilancio della categoria “Giornalisti digitali” e i commenti che ha suscitato l’articolo «Giornalisti digitali: vendersi per 50 centesimi?», che è una piccola ricerca sugli annunci di lavoro giornalistico in Rete, Marco Renzi pubblica un articolo sulle estreme condizioni di precarietà nell’informazione online invitando i lettori del sito a collaborare. Si legge nell’articolo: «Segnalateci situazioni in cui siete direttamente o indirettamente coinvolti, e aiutateci a costruire una carta dei diritti-doveri dei giornalisti e degli editori online»
. 


Renzi parte da un commento anonimo al suo articolo «Giornalisti digitali: vendersi per 50 centesimi?», che ha fatto notare la scarsa professionalità dell’informazione online sottolineando: 

molti articolisti conoscono a stento le regole base dell’italiano e, spesso, copiano lettera per lettera post altrui. Credo che, di conseguenza, bisognerebbe evitare di far diventare “giornalista Web” chiunque disponga di una tastiera, ma ridurre il numero dei collaboratori – mantenendo solo quelli davvero capaci – consentendo loro guadagni dignitosi.

Riprendendo il contenuto di questo commento Renzi auspica una carta dei diritti-doveri del giornalismo e dell’editoria online perché 

la notizia prima di avere una forma scritta deve essere individuata. E il processo di acquisizione e messa a nudo dei fatti, è un processo spesso lungo e difficile, che necessita di pazienza e un buon grado di acume. Il fatto va poi controllato, confermato, vagliando l’attendibilità delle fonti e verificando, dove ci siano, le eventuali testimonianze. 

 Ebbene non dovrebbero esistere differenze apprezzabili, a mio avviso, nel modus operandi di chi fa informazione, in Rete o “senza”!

Però la mancata professionalità non è l’unico problema. Anche avendo le basi professionali uno che lavora in Rete spesso non «riesce ad applicarle in modo corretto, perché lavora da solo e non è quasi mai supportato da un corpo redazionale che lo assista nel gestire l’opera di acquisizione e divulgazione delle notizie»
.  



Per cercare una soluzione a questa situazione è fondamentale avere la conoscenza di quello che accade nel mondo dell’informazione (Lsdi si è proposto di documentarlo), poi ci vuole un impegno comune che sia appoggiato anche dalle strutture organizzative (Fnsi, come sindacato unitario dei giornalisti italiani promuove il dibattito e la ricerca delle soluzioni) e infine un confronto tra prospettive diverse per cercare linee di azione condivise. 


 Questa potrebbe essere anche la sintesi di quanto abbiamo rilevato riguardo all’impegno di Lsdi attraverso le pubblicazioni che abbiamo analizzato. Documentando la situazione nella quale si trovano i giornalisti digitali e sottolineando l’appoggio del Fnsi
, attraverso alcune osservazioni del suo presidente Roberto Natale nel corso del Festival internazionale di giornalismo di Perugia nell’aprile 2010, è stato preparato il terreno per promuovere l’impegno di Lsdi nel 26o Congresso della Fnsi nel gennaio 2011. 


Vediamo prima quali sottolineature ha fatto Renzi sull’intervento del presidente della Fnsi Roberto Natale. Come riporta Renzi il presidente Natale, dopo aver accennato allo sfruttamento dei lavoratori dell’informazione online, ha detto che ci vogliono strategie comuni di intervento che Fnsi cerca di promuovere. Una di queste, già approvata, è l’abolizione dell’allegato N dal nuovo contratto di lavoro giornalistico, che ha cancellato la logica ghettizzante degli operatori nella Rete: 

la Fnsi – ha proseguito Roberto Natale – difende l’idea di un’informazione professionale.  Non per mettere barriere corporative all’accesso alla professione, la Rete non va irreggimentata. (…) La Fnsi si batte da sempre per difendere in primis l’articolo 21 della Costituzione sulla libertà di espressione. Tale diritto non è incompatibile con la difesa di un’informazione professionale di garanzia per i cittadini e per gli stessi operatori del settore. L’informazione di qualità è una garanzia che dobbiamo dare a chi naviga in Rete. Gli stessi utilizzatori vanno a cercare marchi di qualità. Informazioni affidabili, provate, credibili.

Inoltre, per quanto riguarda l’elemento economico dell’editoria online, Fnsi promuove il sostegno pubblico anche alle imprese editoriali che operano su Internet. L’impegno del Fnsi riguardo alle problematiche dell’informazione digitale potrebbe essere rinforzato proprio dalle proposte di intervento nate dentro il progetto del Lsdi che sono state esposte nella lettera aperta di tre componenti del gruppo di Lsdi, Vittorio Pasteris, Pino Rea e Marco Renzi, ai delegati del 26o Congresso della Fnsi nel gennaio 2011 a Bergamo. 


Cerchiamo adesso di vedere più da vicino le loro proposte sul dibattito e sul ripensamento dello status del giornalista digitale nella lettera aperta pubblicata sul sito sotto il titolo: «Il sindacato dei “giornalismi” e la specificità digitale».
 La lettera comincia con un’analisi della situazione disegnando in poche righe la specificità dell’informazione digitale. Dal punto di vista industriale l’informazione digitale, nella percezione sia delle aziende editoriali sia dei professionisti, non ha ancora raggiunto il valore che potrebbe portare investimenti di capitale indispensabili per «una sperimentazione meno timida e più profonda delle potenzialità che l’online dovrebbe portare con sé e che da tempo vengono profetizzate»
. La specificità del digitale dal punto di vista strutturale si manifesta sia nelle forme di produzione dell’informazione online, sia nella sovrapposizione di funzioni giornalistiche e imprenditoriali. Un’altra specificità del digitale che spesso viene trascurata è la conoscenza che

i meccanismi del nuovo non sono la pura e semplice estensione di quelli del giornalismo tradizionale, ma l’irruzione di nuovi protagonisti e quindi la nascita di nuove interazioni fra chi fa giornalismo e chi legge: il giornalismo partecipativo ne è un esempio illuminante, se non lo si legge in maniera riduttiva come semplice aumento delle fonti.

In realtà le nuove fonti richiedono nuovi modi di produzione e nuovi processi di legittimazione: perché la legittimazione alla fine non te la dà il pezzo di carta, ma il processo di produzione in cui sei inserito e la formazione continua e specifica che ricevi.
 

La ricerca di Lsdi dal 2008 ha disegnato un primo identikit di una figura professionale del giornalista digitale e ha fatto emergere che «nei siti online “nazionali” o di diretta emanazione di testate tradizionali prevalgono i giornalisti professionisti (57,14%), mentre nelle testate nate direttamente per il Web dominano i giornalisti pubblicisti e le figure non iscritte all’Ordine (assieme toccano quota 85,71%)»
. D’altra parte l’industria editoriale dell’online non riesce a trovare un modello di finanziamento dei contenuti. Le ricerche fatte e citate nella lettera fanno notare l’impossibilità dell’industria editoriale in Rete di guadagnare dagli investimenti pubblicitari quanto guadagna l’editoria tradizionale. 


Nonostante ciò esistono alcuni esempi all’estero e anche in Italia (la lettera riporta esempi di HuffPost e Rue89 come testate create per la pubblicazione online, di The New York Times e The Guardian, per la stampa mainstream e coraggiosi esperimenti italiani di ilPost, Lettera 43 e Linkiesta) che fanno sperare di trovare una base economica solida per l’editoria online. 


Lsdi poi sottolinea il fatto che «il sindacato non può pensare di aver risolto il problema cancellando l’allegato N
 e auspicando che il settore dell’editoria online raggiunga livelli di profittabilità della carta o della grande emittenza»
 ma, che l’editoria digitale deve essere affrontata come una grande potenzialità per quelli che vogliono o devono inventarsi il lavoro. 


L’allargamento dell’informazione online e la crescita del numero degli operatori nel campo dell’informazione digitale pongono una domanda concreta per Lsdi e Fnsi: «come far entrare tutti questi nuovi giornalisti nel perimetro della contrattazione Fnsi?»
. Secondo la lettera di Lsdi ci vuole «una “rivoluzione” mentale e culturale, che prima di tutto accetti la specificità e che su quella base costruisca pezzo a pezzo un quadro di generalità (contratto generale uguale agli altri, ma specificità graduale dei trattamenti economici?)»
. Forse è solo una delle possibili soluzioni di contrattualistica dei giornalisti. 


Secondo Lsdi, un altro aspetto dell’informazione digitale, molto importante, è la necessità di formazione. Il fatto che tutti hanno possibilità di manifestare liberamente la propria opinione, non diminuisce anzi richiede una formazione professionale, per garantire un’informazione credibile e responsabile anche in Rete. Infatti, si legge nel sito:
i nuovi media sono il futuro, e l’editoria e il giornalismo, debbono, per cercare di superare i venti di crisi, avviare un processo di riqualificazione e aggiornamento, funzionale alle rinnovate esigenze dei mezzi digitali.

Per riformare la professione in epoca digitale è necessario, fra le altre cose, fare in modo che essa si apra in modo realistico e coerente alle logiche del settore, alle nuove dinamiche professionali, fondamentali per battere le moderne strade telematiche. Con un pieno e consapevole accesso ai media digitali il numero degli addetti nel settore è probabilmente destinato a crescere, ed una volta tanto i nuovi professionisti non saranno destinati ad accrescere le già nutrite liste di disoccupazione, ma ad essere occupati in aziende operanti in Rete e nell’indotto che si andrà a creare attorno all’informazione online. Non dimentichiamoci che per fare correttamente il nostro mestiere in epoca digitale non basta saper scrivere!

Proponendo alla fine della lettera un piano operativo per il ripensamento del giornalismo digitale italiano, Lsdi cerca di continuare il dibattito intorno a questi argomenti durante il Congresso al quale era indirizzata la lettera, ma anche nella documentazione del proprio sito dopo il Congresso.
 Citiamo solo l’invito agli utenti di continuare il dibattito di Marco Renzi nell’articolo pubblicato nel sito Lsdi: 

Scrivete voi il perché, se volete, aggiungendo in calce a questo pezzo le vostre riflessioni sulla rivoluzione epocale contenuta nel passaggio, forse, obbligato o ancora meglio obbligatorio, che la nostra professione sta vivendo al mondo digitale, all’uso del Web, alle competenze multimediali.

Questo articolo fino al settembre 2011 ha ricevuto solo due commenti e due pingback, però il lavoro dei protagonisti non si è affatto fermato a questo. Il problema è che, come dice uno dei commentatori dopo aver condiviso la propria esperienza: «Noto ancora molte fronti aggrottate nello sforzo di capire e di dire qualcosa d’intelligente a proposito»
. Tuttavia, il dibattito è vivo e documentato sullo stesso sito, ma anche attraverso le diverse conferenze e i convegni.


Dopo aver visto la situazione nella quale si trovano i giornalisti digitali, come una specifica categoria della professione giornalistica, si passerà adesso a vedere quali sono i temi principali che Lsdi ha sviluppato nella categoria “La professione”. 

2.4.2. La professione

I contributi pubblicati in questa categoria trattano i temi della professione giornalistica nel senso più ampio. In un anno sono statti pubblicati 235 articoli. Il grafico 3 dimostra come questi articoli siano distribuiti anche nelle altre categorie analizzate. Poco meno di metà degli articoli viene riproposta nella categoria “Media e potere”, 85 articoli nella categoria “Nuovi giornalismi” e 44 nella categoria “Giornalisti digitali”.
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Tra gli autori troviamo i membri della redazione di Lsdi Marco Renzi, Vittorio Pasteris, Bernardo Parrella, Antonella Beccaria, Pino Rea e Valentina Barbieri. Altri membri della redazione come Claudia Dani, Andrea Fama e Giulia Dezi hanno dato grandi contributi a questa categoria traducendo gli articoli dalle lingue inglese e francese. Le fonti principali dei contributi presi da altre testate sono: giornali come The Wall Street Journal, The Guardian, Forbes, Il Sole 24 Ore, The Independent, The Washington Post, The New York Times, Los Angeles Times; istituzioni come European Journalism Centre, International Press Institute, Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism, The Poynter Institute, Nieman Journalism Lab, Columbia Journalism Revue; e diversi blog tra i quali gli autori di Editor’s Weblog, Mediawatch (della France Press), Narvic (Novovision), Il Giornalaio (di Pier Luca Santoro), Buzzmachine (di Jeff Jarvis), Scene digitali (di Vittorio Zambardino). 

Cercando di individuare e raggruppare i temi principali di questa categoria ci si accorge che non è facile parlare oggi della professione giornalistica, perché è diventata ormai una professione molto diversificata, come ci testimonia anche Pino Rea nell’intervista in cui si basa sulla ricerca fatta da Lsdi: «Giornalismo, il lato emerso della professione». Citando l’introduzione della ricerca Rea sottolinea che la professione giornalistica è ormai

una professione frammentata, con status professionali ed economici molto vari e con differenze, a volte, molto profonde fra i vari segmenti che la compongono. Anche solo all’interno del lato emerso del giornalismo in Italia – la professione “visibile” perché svolta secondo le norme contrattuali e giuridiche -, l’analisi che Lsdi  propone mostra forti squilibri. Ma, soprattutto, conferma una vistosa spaccatura fra lavoro dipendente (il lavoro che vive prevalentemente dentro le redazioni) e lavoro autonomo, che nell’industria editoriale cresce e diventa sempre più vitale per la macchina dell’informazione, ma che non riesce ad acquisire una vera, concreta, dignità professionale.

Questa problematica di regolazione dello status professionale dei giornalisti digitali si è maggiormente sviluppata attraverso i contributi della categoria “Giornalisti digitali” però nella stessa intervista Rea mette in evidenza il disagio che la professione sta vivendo cercando di adattarsi alle nuove condizioni. In fondo sembra che 

i giornalisti hanno perso il monopolio dell’informazione, anche di quella “giornalistica”, paradossalmente. Al di là di quello che è concretamente, il termine stesso “citizen journalism” indica in maniera evidente la perdita di quel privilegio. Adattarsi a questo nuovo scenario, in cui il giornalista è solo una delle voci informative possibili, non è semplice per una professione che storicamente si è sempre sentita molto vicino alla sfera dei poteri (“quarto potere”?). Come non è semplice accettare che l’agenda del processo informativo sia ormai dettata dalle fonti più che dalle scelte interne alle redazioni. Le fonti si sono moltiplicate in progressione geometrica, riescono a fare esse stesse del “giornalismo” (producendo materiali “semilavorati” o in qualche modo anche già “finiti”, pronti per la pubblicazione) e il lavoro di verifica e di controllo diventa sempre più arduo, anche in relazione alla diminuzione del tempo di lavoro che ciascun giornalista ha a disposizione per ciascuna unità di prodotto editoriale che gli è stata assegnata.

Una delle professioni di confine, per così dire, con la quale il giornalismo dovrà sempre più fare i conti è quella del responsabile delle pubbliche relazioni. Infatti, si legge nell’articolo della redazione, con riferimento ad un articolo del The Independent, che le grosse agenzie di PR stanno «lavorando a una nuova strategia che vede grossi nomi del giornalismo “strappati” al loro mestiere e messi in posizioni chiave nelle agenzie di relazioni pubbliche»
. Alla base di questa affermazione c’è l’assunzione di Richard Sambrook, ex capo redattore di BBC News, da parte di Edelman, una grossa azienda Usa di pubbliche relazioni. Quest’in seguito, sarà il responsabile per i contenuti dell’azienda, che, secondo l’articolo, dovrebbero assumere un maggior tasso di qualità giornalistica. Il problema principale però è la questione della correttezza e dell’autonomia del giornalismo che, sovrapponendo l’informazione giornalistica a quella di pubbliche relazioni, rischia di perdere in credibilità. C’è anche chi pensa che questo rapporto potrebbe essere una fonte di ricavi per i media tradizionali che si trovano in difficoltà economiche, poiché «connettere i saperi giornalistici con i ricavi pubblicitari delle aziende di pubbliche relazioni potrebbe produrre contributi economici essenziali al mondo giornalistico»
.

Che esista un certo collegamento, ma anche attrazione, tra la professione giornalistica e quella di responsabile delle pubbliche relazioni è testimoniato anche da un altro articolo di Lsdi, che riproponendo l’articolo di Shafik Meghji su PRWeek, una delle maggiori testate online nel campo delle pubbliche relazioni, fa notare un notevole spostamento di giornalisti verso questa professione nel Regno Unito. La situazione viene notata da una consulente nel campo delle domande di lavoro, il quale «ha raccontato che il numero di curriculum vitae che riceve da parte di giornalisti interessati a inserirsi nelle PR cresce del 100% anno su anno»
. Tra le cause di questa situazione, sono le condizioni della professione giornalistica con 

i salari relativamente bassi e i carichi e gli orari di lavoro pesanti. (…) Negli ultimi anni a questi fattori si sono aggiunti il calo della diffusione, la diminuzione dei ricavi pubblicitari, l’aumento della concorrenza da parte delle testate online e la recessione, che ha portato a una forte riduzione dei budget e a esuberi massicci.

Riguardo allo stesso tema, Lsdi propone la lettura di una ricerca fatta da alcuni ricercatori dell’Australian Centre for Independent Journalism della Sydney’s University of Technology che, cercando di registrare quanto è influenzata l’informazione giornalistica dalla comunicazione delle agenzie di PR, hanno analizzato più di 2.000 articoli di 10 quotidiani australiani nell’arco di cinque giorni.
 I risultati di questa ricerca dimostrano che più del cinquanta per cento «del materiale che viene quotidianamente spacciato per giornalismo è comunicazione di propaganda. E la percentuale è in crescita»
.
Sembra alla fine che «solo il tempo dirà se le PR rappresentano il futuro del giornalismo. E, se questo dovesse essere il futuro, se si troverà qualche strada per proteggere l’indipendenza e l’onestà di un giornalismo, che però è inestricabilmente legato a interessi economici giganteschi»
. 

Il mondo di Internet presenta un altro problema alla professione giornalistica: i motori di ricerca, dei quali il più conosciuto è Google. Motori di ricerca, con il molto segreto meccanismo dell’indicizzazione delle pagine, fa sì che il giornalismo si deve occupare anche del aspetto di posizionamento di sue pagine sui motori di ricerca perché il miglior posizionamento garantisca maggior visibilità, consultazione e fonte di guadagno attraverso la pubblicità. Uno degli articoli pubblicati nel periodo analizzato nella categoria “La professione” pone alcune domande al riguardo del funzionamento della Search Engine Optimization (SEO):

la Search Engine Optimization (SEO) è una nemica o una alleata del giornalismo? Le strategie per migliorare il “posizionamento” robotizzato dei contenuti dei siti Web da parte dei motori di ricerca riducono l’autonomia delle scelte giornalistiche, vincolando i redattori ad inchinarsi ai presunti desideri dei lettori,  o sono uno strumento importante per valorizzare i contenuti dando loro la migliore visibilità possibile?

Un confronto su queste questioni è stato lanciato dal Nieman Journalism Lab, che ha pubblicato diversi interventi con le posizioni più varie. Di cosa si tratta in concreto lo dimostra un articolo di Alice Antheaume, in cui si racconta di una situazione nella redazione Web in Francia: «“Il tuo titolo sulle pensioni non è molto Google friendly”. “Ti basta aggiungere “Sarkozy”, “Domenech”, “meteo” e “Facebook” e il titolo sarà perfettamente Google friendly!”»
. E la Antheaume spiega: 

se le parole “Sarkozy”, “Facebook”, “Domenech” e “meteo” sono indicate come dei richiami è perché esse fanno parte delle ricerche più frequenti in Francia, su Google, dall’inizio del 2010. E perché, quindi, gli articoli che le contengono hanno più possibilità di essere ripescati quando un internauta le cerca su un motore di ricerca.

L’importanza di un buon posizionamento nel motore di ricerca è diventata così grande per le redazioni Web che pian piano si sono sviluppate anche nuove figure professionali: lo specialista in indicizzazione. Visto che Google mantiene bene il segreto del meccanismo che sta dietro l’indicizzazione delle pagine, ai professionisti dell’informazione non resta che sperimentare, cercare di capire e saper adattarsi. Procedendo con l’analisi di come possa il SEO influenzare il lavoro del giornalista la Antheaume sottolinea altri aspetti. Ad esempio l’importanza del contenuto, ovvero che il contenuto corrisponda al titolo ripetendo più volte il tema principale. Secondo, le priorità per il lettore, i giornalisti devono conoscere gli interessi e le domande del pubblico. E, terzo, la citazione delle fonti, perché la ripresa di un articolo attraverso i link può portare ad un posizionamento migliore.
  


L’importanza del ruolo del lettore viene sottolineata anche da un altro articolo nel quale  si trovano rappresentate due posizioni contrastanti riguardo ai meccanismi dei motori di ricerca che potrebbero condizionare il lavoro del giornalista. Adam Westbrook sul sito Owni.fr, accusa il motore di ricerca Google «di pervertire i giornalisti, spingendoli a preoccuparsi più dell’efficacia SEO del loro testo (la sua resa in termini di classifica nei risultati delle ricerche) che della soddisfazione dei lettori»
. A questa accusa replica Cyrill Frank su Mediaculture, precisando che 

i giornalisti non scrivono per Google, ma per i lettori e se i titoli Web si standardizzano  è anche, molto, per mancanza di immaginazione e di inventiva da parte dei giornalisti. Tutti i media nella storia hanno avuto i loro standard e il fatto che il Web sia più orientato verso la velocità e l’efficacia dipende dall’uso che di questo mezzo fa la maggioranza delle persone, ma si può essere brillanti e creativi lo stesso.

Gli articoli hanno suscitato i feedback dei lettori tra i quali quattro pingback e un commento di Chiara che nell’articolo «SEO, alleata o nemica del giornalismo?», sostiene: 

SEO e buon giornalismo possono convivere pacificamente e, anzi, la prima può aiutare il secondo ad emergere e a raggiungere un pubblico sempre più vasto. Usare degli accorgimenti in ottica SEO non comporta necessariamente la perdita della qualità o il dover fare dei compromessi per quanto riguarda la buona scrittura. Si può scrivere un articolo eccellente con un ottimo titolo anche tenendo in conto i metatags.

Il bisogno che dietro gli algoritmi di un software o di un motore di ricerca ci sia anche il lavoro dell’uomo, emerge dall’annuncio di un nuovo motore di ricerca, Blekko, che cercherà di superare questa lacuna aggiungendo agli algoritmi il valore umano attraverso un meccanismo che consente di restringere la ricerca a gruppi di siti che prima gli utenti hanno pre-selezionato come le migliori fonti di informazione per i singoli argomenti.

Lo ha capito anche Google che nel suo aggregatore di notizie Google News propone una sorta di filtro umano sotto il nome di Editors’Picks. Come spiega Nieman Labs, ripreso dall’European Journalism Centre e dal Lsdi, si tratta della selezione delle notizie che per Google News fanno editori di una dozzina di testate americane, fra cui The Washington Post, Newsday, Reuters e Slate. In questo modo Google ha messo in piedi un ibrido tra l’automatismo degli algoritmi e le scelte editoriali delle testate.

È interessante anche la polemica che si è sviluppata intorno agli aggregatori delle notizie con le quali la professione giornalistica deve confrontarsi. Un’analisi fatta negli Usa da Kimberly Isbell, del Citizen Media Law Project, poi ripresa da Pietro Macrì, sul sito dell’Osservatorio europeo di giornalismo e di Lsdi mette in evidenza il dibattito sulla legalità degli aggregatori dei contenuti giornalistici suscitato dalle organizzazioni editoriali. Come sottolinea Pietro Macrì,  

attorno alla pratica della content aggregation si è costruita la fortuna di molti fornitori di informazione: si individuano le notizie, gli articoli più interessanti rispetto a un certo argomento e li si presentano in una forma diversa dall’originale coerente con il proprio target di lettori. Sono i criteri che costituiscono le fondamenta delle attività di blogger e social media.

Chi ha guadagnato di più da questa situazione sono Google News e Huffington Post. Proprio quest’ultimo viene accusato da Frédéric Filloux sul suo blog MondayNote di essere “la madre di tutte le frodi giornalistiche su internet”, ma nello stesso tempo anche “una delle più intelligenti macchine informative mai realizzate”. La cosa ancora più paradossale è che, secondo Filloux, in Francia, dove il vero giornalismo è in uno stato di forte indebolimento, tutti vorrebbero “Un Huffington Post à la Française”.
 Alessandro Sisti, commentando l’articolo di Lsdi, si chiede quanto sia giusto accusare un sito come HuffingtonPost se l’informazione in Rete funziona in questo modo. Sisti pone alcune domande: 

siamo proprio sicuri che la storia della stampa dissanguata dalla Rete e dai ladri di news sta in piedi ? Nella prima metà del secolo la stampa teme la radio come fonte di informazione, poi la paura della televisione, oggi di internet…Ma la stampa ed i giornali non trovano nella Rete e nei social network fonte per l’informazione che viene strutturata e trasformata in analisi sui giornali? I giornali online degli editori non riprendono notizie da altri siti, facendo molto spesso solo timidi riferimenti a link della fonte? La stessa stampa non trova fonte e riporta quello che passa su altri mezzi, tra cui la televisione?

Ciò che pare chiaro, analizzando i contributi pubblicati nella categoria “La professione”, è che HuffingtonPost è diventato un modello auspicabile per l’informazione giornalistica in Rete, forse proprio per il suo modello di business, che lo ha portato anche alla fusione con AOL (America On Line). Lsdi ha dedicato abbastanza spazio alle tematiche del “fenomeno Huffington Post”, che vanno dall’analisi del suo modello di business alla denuncia di sfruttamento dei collaboratori del famoso sito online, ma anche alla qualità delle inchieste che pubblica. 

Lsdi inoltre pubblica sul sito una tesi di laurea che parla del modello editoriale di HuffingtonPost notando che il segnale che la sua formula vincente può dare all’editoria contemporanea è che «il giornale online, senza corrispettivo cartaceo, può “funzionare” economicamente, può conquistare i giovani, può diventare autorevole, può superare, a livello di audience, le grandi testate storiche, anche nel giro di pochi anni»
. 

Sono molto interessanti anche i contributi di Vittorio Pasteris e Marco Renzi che a distanza di sei mesi hanno dato un’analisi abbastanza concorde. Così, Vittorio Pasteris, nell’articolo intitolato «Alla ricerca di una Arianna Huffington italiana», fa il punto sulle condizioni a partire dalle quali era nato il progetto editoriale di HuffingtonPost. Partendo dalla biografia di Arianna Huffington sottolinea il fatto che «la Huffington poteva contare, per una felice riuscita della sua esperienza di direttore-online, su tre elementi fondamentali: il nome, i mezzi e le circostanze, ovvero il perfetto universo di riferimento dentro cui fare vivere e fare crescere la sua creatura»
. Una cosa che difficilmente, secondo lui, può trovare posto in Italia. Marco Renzi fa una conclusione simile chiedendosi «quale azienda editoriale italiana sarebbe disposta, ad oggi, ad investire 1 milione di euro in un blog»
 che in soli cinque anni ha avuto così grande successo e che con la sua fusione con AOL ha moltiplicato l’investimento iniziale per più di 300 volte? 

Dall’inizio, come riporta Renzi, HuffingtonPost
assume una ventina di giornalisti per comporre la redazione, ma fonda da subito il grosso del suo lavoro sui commenti online di decine, se non centinaia di blogger. Ed è proprio l’incessante lavoro quotidiano di recensione e commento delle notizie salienti della politica Usa fatto dai blogger, a suscitare l’interesse maggiore del pubblico, e decretare in breve il successo del foglio online. Un dato non trascurabile, va sottolineato, per il loro lavoro, i blogger non ricevono alcun compenso. Ma gli accordi erano stati questi dall’inizio dell’attività, non c’erano vessazioni in atto!

È proprio la tematica dello sfruttamento dei collaboratori a occupare gli altri contributi di Lsd sul caso HuffingtonPost, pubblicati sia nella categoria “La professione” sia in quella di “Giornalisti digitali”.
 

I contributi pubblicati da Lsdi che riguardano i diversi modelli di business nel mondo del giornalismo contemporaneo trattano anche i temi dell’informazione giornalistica non-profit, la pubblicità e i finanziamenti statali, il tema dei giornalisti imprenditori. 

Il giornalismo non profit, secondo alcune analisi riportate da Lsdi, diventa una parte importante nel nuovo ecosistema del giornalismo negli Usa. Bisogna precisare che si tratta di un modello di finanziamento tipico dell’attività giornalistica negli Usa. Infatti, nell’articolo della redazione di Lsdi, pubblicato dopo che ProPublica, il sito americano di giornalismo investigativo non profit, vince il premio Pulitzer, si legge un’analisi di quanto sia difficile un modello di finanziamento non profit fuori dagli Stati Uniti. Questa conclusione viene dal fatto che l’inchiesta che ha vinto il Pulitzer è costata circa 400.000 dollari, una somma che i media tradizionali difficilmente potrebbero investire in un progetto. Precisa l’articolo, riprendendo i dati dal Rue89, che questo modello di finanziamento non è applicabile nell’Europa visto che «negli Usa il mecenatismo è una forma sociale diffusa di intervento nella vita pubblica, ed è quindi sostenibile teoricamente la strada di una via al giornalismo investigativo che passi attraverso le Fondazioni»
.  

Questo modello di finanziamento è in grande espansione negli Usa. Il rapporto «Il nuovo ecosistema del giornalismo» di Charles Lewis pubblicato da InvestigativeReport, tradotto da Andrea Fama e ripreso da Lsdi, ha esaminato le diverse organizzazioni non profit impegnate nell’informazione del servizio pubblico e i loro modelli editoriali e finanziari. Le ragioni per questo grande cambiamento nel giornalismo sono così descritte da Lewis: 

guardiamo allo stato dell’arte del panorama giornalistico: il declino della fruizione dell’informazione in America iniziato decenni fa, la contrazione delle entrate pubblicitarie e della raccolta di informazioni di natura commerciale, i brutali tagli applicati dai contabili in nome dell’efficienza, gli editori stranieri che raccolgono i propri investimenti ormai maturi (ma non più in crescita), le redazioni sempre più tranquille e meno intraprendenti. Tutto ciò ha fatto sì che molti seri giornalisti e responsabili di redazione abbiano necessariamente scelto di migrare altrove, alla ricerca di un contesto lavorativo più ospitale, un ambiente non commerciale e senza fine di lucro più incline ad un giornalismo di inchiesta votato al servizio pubblico. È così che nel corso del tempo è andato emergendo un nuovo ecosistema giornalistico.

Sembra che il giornalismo non profit possa colmare il vuoto informativo ed editoriale a causa della crisi del giornalismo tradizionale sopra descritta da Lewis. In favore di questa tesi si sono pronunciati diversi grandi personaggi del giornalismo americano come Phil Mayer (autore del libro «The Vanishing Newspaper») e Barry Sussman (capo redattore del Nieman Watchdog Project presso l’Università di Harvard) secondo cui «più di ogni altra realtà, il giornalismo no-profit servirà – sta già servendo – a responsabilizzare i leader del Paese e a mantenere acceso il dibattito pubblico su questioni importanti»
. Inoltre Leonard Downie (ex direttore generale e vicepresidente del The Washington Post), che insieme con Michael Schudson (docente alla Columbia Graduate School of Journalsim) ha scritto il saggio «The Reconstruction of American Journalsim», ha affermato che «il sostegno alle testate giornalistiche non profit è l’unica strada che può consentire di colmare il vuoto lasciato dal declino dei media tradizionali»
.


Il fatto incoraggiante per tutto il sistema giornalistico è l’interesse che l’informazione giornalistica d’inchiesta suscita nel pubblico che, sembra ovvio, non è disinteressato ma auspica un’informazione di qualità e talvolta è disposta a pagare per averla. Tra i più conosciuti progetti editoriali non profit si trova anche il progetto Global Voices Online, che ha anche la sua redazione italiana, presentata e annunciata da Bernardo Parrella sul sito Lsdi.


Intorno al tema dei finanziamenti della produzione giornalistica spunta sempre fuori il pericolo della manipolazione e dell’influenza dei finanziatori sui contenuti e sull’attività giornalistica. Un articolo di Jill Drew sui “nuovi investigatori”, pubblicato sulla Columbia Journalism Review e per Lsdi tradotto da Andrea Fama, nella sua ultima parte parla anche di questo aspetto della informazione non profit riportando il pensiero di Marc Duvoisin, redattore del Los Angeles Times che sostiene: 

nel caso di una start-up che dipende dai donatori è certamente possibile che un giorno si arrivi ad un conflitto di interesse tra i giornalisti ed i donatori stessi. (…) Sono convinto che le organizzazioni saranno in grado di gestire potenziali conflitti, ma ci sarà comunque bisogno di un controllo: non si può pensare che non-profit significhi necessariamente indipendenza. Si tratta della stessa battaglia combattuta dai giornalisti tradizionali.

Una delle grandi lotte del giornalismo tradizionale è sempre stata anche quella della sua relazione con la pubblicità. Neanche l’informazione online può farne a meno. Riguardo alla problematica dei confini, sempre meno chiari, tra pubblicità e informazione giornalistica, si trova un interessante articolo di Marco Renzi che ha suscitato anche quattro commenti da parte dei lettori, i quali aggiungono la propria esperienza sullo stretto legame tra pubblicità e informazione in Rete. L’articolo tratta il tema dei siti-portali che hanno adottato un modello di business che si chiama pay-to write, ovvero «si tratta di zone franche al confine fra pubblicità e giornalismo in cui, sulla base di una presunta classifica di merito, si assegnano remunerazioni a chi vi scrive notizie»
. Secondo Renzi, con questi siti non si tratta di un progetto editoriale dell’informazione vera e propria, ma di imprenditori che cercano di sfruttare le opportunità di guadagno con il sistema pubblicitario in Rete. 

Federica Cherubini sull’Editor’s Weblog parla di un altro modello pubblicitario nella Rete, descritto come pratiche di advertorial (materiale editorial-aziendale), formato ibrido tra prodotto editoriale e prodotto aziendale. La modalità consiste nella pubblicazione di contenuti brandizzati
 pubblicati all’ interno del layout di un articolo. È un convegno a Londra organizzato dall’Associazione degli editori online a dare lo spunto per questo articolo, in cui si sostiene la convinzione dell’importanza di conservare una separazione netta tra notizie e pubblicità, perché «il fatto che le testate giornalistiche mantengano la loro credibilità come fornitori affidabili di informazione indipendente è importante anche per gli inserzionisti perché i loro contenuti pubblicitari possano beneficiare di quella stessa credibilità»
. Anche questo articolo ha suscitato l’interesse dei lettori uno dei quali sottolinea il fatto che esiste una legislazione chiara sulla separazione netta tra giornalismo e pubblicità che, però, difficilmente viene applicata e rispettata. La replica della redazione, inoltre, punta anche sul cambiamento delle vecchie norme, aggiungendone di nuove per le nuove condizioni che si stanno sviluppando.

Nell’articolo/lettera che Steve Coll, premio Pulitzer e presidente della New American Foundation, ha mandato a Steven Waldman, nuovo direttore del Future of Media Project della Federal Communications Commission, pubblicata dalla Columbia Journalism Revue, e per Lsdi tradotta da Andrea Fama, si legge una riflessione molto interessante sulla questione di un possibile intervento pubblico (auspicato dall’autore della lettera) nel campo dell’informazione giornalistica. La cosa assai particolare per il giornalismo americano, che sin dall’inizio ha avuto una forte impronta di giornalismo commerciale con pochi fondi pubblici, è il sostegno all’idea che ciò garantirà la libertà di stampa nei confronti del potere politico statale. La lunga lettera ricorda la crisi economica dell’editoria tradizionale, ma anche la necessità di un sostegno per svolgere bene la propria funzione nella società democratica americana. Infatti, sottolinea Coll, il nuovo incarico del suo collega e la Federal Communications Commission hanno il compito di 

stabilire se vi siano specifiche decisioni che il Congresso o altre agenzie di Washington possano adottare al fine di preservare il ruolo secolare che il giornalismo riveste nel sistema costituzionale americano, quale cane da guardia del potere, nonché educatore e aggregatore dell’agorà pubblica. La risposta a tale questione sembra chiara: è assolutamente necessario che Washington adotti nuove politiche e nuovi approcci, poiché il regime mediatico costituitosi nei decenni è oggi antiquato ed inadeguato (…) Il problema è che le politiche che oggi regolano i media sono state sorpassate dalle nuove tecnologie. Sin da quando il Paese è stato fondato, i media ed il giornalismo americani sono stati continuamente riformulati dall’innovazione tecnologica. Quando i mutamenti tecnologici, industriali ed economici superano i principi alla base della politica pubblica, la risposta più intelligente è quella di aggiornare ed adeguare tale politica in modo da proteggere l’interesse pubblico. E le riforme politicamente plausibili che gioverebbero al pubblico sono a portata di mano. È ora di riavviare il sistema.


Un’altra tendenza della quale si è parlato nella categoria “La professione” sono i cosiddetti giornalisti imprenditori. La polemica che si è sviluppata tra alcuni dei protagonisti del dibattito sul giornalismo per Lsdi è stata descritta da Andrea Fama. I protagonisti principali del dibattito sono stati Marc Reeves, Jeff Jarvis e Roy Greenslade. Marc Reeves, ex redattore del Birmingham Post e oggi direttore di TheBusinessDesk.com, ha sostenuto il grande errore del mondo giornalistico nel separare gli aspetti  editoriali da quelli pubblicitari, e che l’attività commerciale e quella giornalistica devono andare di pari passo. Su questa sua valutazione si poggia il pensiero di Roy Greenslade che nel suo blog sul The Guardian si dice assolutamente a favore dell’innovazione e consapevole della necessità di finanziare il giornalismo. Però sostiene anche che la divisione tra contenuti e pubblicità è fondamentale. Greenslade, affrontando l’argomento del giornalismo imprenditoriale con i propri studenti, cita il Centre for Entrepreneurial Journalism fondato da Jeff Jarvis.
 Perché Jarvis 

sostiene da anni che la Rete ha reso possibile una combinazione di innovazione giornalistica ed imprenditoriale. Forse è una risposta al fallimento sia editoriale che commerciale delle testate tradizionali. La figura del giornalista-imprenditore valorizza l’individuo – o meglio, i piccoli gruppi di persone – consegnando loro il controllo su ogni aspetto della propria attività.

Sui finanziamenti al giornalismo Lsdi propone un’intervista di Robert Andrews a Emily Bell, direttrice del Tow Center for Digital Journalism della Columbia University, che sostiene l’idea di un modello ibrido dell’economia dell’editoria giornalistica. Dice Bell: 

il mio scetticismo riguarda l’idea che vi sia soltanto una via d’uscita per il futuro. Giusto un anno fa, molti editori sostenevano che ‘Internet deve cambiare, deve esserci un mercato a pagamento’, mentre molti di noi in trincea si dicevano convinti che quella non fosse una via praticabile. La nostra posizione è chiara. Se si fa del giornalismo serio, allora è necessario che il pubblico lo legga. Se invece l’obiettivo è quello di fare soldi, allora è meglio cambiare business.

Ciò che emerge da questa intervista è il bisogno di innovazione e ripensamento dei modelli di business. Contenuti a pagamento, contenuti gratuiti, pubblicità: si fa strada un modello ibrido, non trasferibile per tutti con una risposta generale, valida in ogni contesto. 

Nell’obiettivo di dare visibilità e proporre contenuti giornalistici ai lettori, i giornalisti usano sempre di più i media sociali come Facebook e Twitter.  Anche Lsdi ne parla nel suo sito, cercando di documentare queste tecnologie che stanno entrando nell’attività giornalistica. Lsdi riporta i risultati di una ricerca condotta da Cision (azienda inglese specializzata nell’analisi dei media) e dell’University of Sunderland, secondo la quale l’80% dei giornalisti di Uk, Francia e Germania usa i social network sia come fonti sia come strumento di promozione del proprio lavoro.
 

L’uso e l’utilità dei social network, specialmente di Twitter, viene esaltata dai professionisti del giornalismo. Uno di questi è Alan Rusbridger, direttore del The Guardian, che analizza gli aspetti più rilevanti del social network, in particolare il Twitter. Il suo articolo ripreso da Lsdi e tradotto da Claudia Dani, elenca quindici ragioni per le quali ritiene che Twitter sia importante per i lavoro giornalistico. Secondo Rusbridger Twitter è una stupefacente forma di diffusione e il luogo dove le cose accadono prima, come motore di ricerca compete con Google e a questo punto diventa un formidabile strumento di aggregazione e un grande flusso di cronaca con diversi valori informativi ma capace di creare comunità e cambiare la nozione di autorità.


Un’altra testimonianza a favore di Twitter nel lavoro giornalistico viene da Jean-Christophe Féraud, capo del settore high-tech di les Echos, espressa nell’intervista con Nicolas Celic di Owni.fr. Secondo Féraud «Twitter ha spinto l’informazione nell’era del tempo reale, è senza ritorno. Ma con un po’ di organizzazione e un po’ di distacco si può farne un formidabile alleato per scegliere e filtrare le proprie fonti, e servirsene come di una formidabile sentinella»
. 
A questi approcci ai social network, molto entusiastici, si aggiunge un’altra notizia pubblicata da Lsdi che riguarda la legittimazione dell’uso dei contenuti pubblicati su Twitter da parte dei media. Infatti, secondo la Press Complaints Commission, l’organismo indipendente che controlla il rispetto del codice di etica professionale sui mezzi di comunicazione nel Regno Unito, i tweet sono di dominio pubblico e possono essere riprodotti e ripresi dai media.
 

Appare chiaro che le nuove tecnologie, i nuovi modi di fare informazione e i nuovi modelli di business nel mondo dell’informazione giornalistica hanno bisogno anche del ripensamento dei codici deontologici ed etici della professione. Queste sono le tematiche di un altro filone dei contributi pubblicati da Lsdi nella categoria “La professione”. 

Per esempio, Francis Pisani sul suo blog su lemonde.fr. constatando i grandi cambiamenti dell’informazione giornalistica, si chiede come applicare le regole etiche e deontologiche, essenziali per un impegno giornalistico serio, all’informazione partecipativa. Secondo lui è il tempo di porci queste domande e cercare le risposte.
  

A questi si aggiungono anche altri articoli come quello che cita una istituzione come l’European Journalism Centre che promuove un dibattito e la necessità dei nuovi regolamenti. Infatti, una bozza di Codice internazionale di etica dell’informazione, che dovrebbe orientare la formazione di giornalisti e blogger, proposto dall’European Journalism Centre, sottolinea i cinque principi base di questo codice: 
cercare sempre la verità; rispettare la privacy a meno che non sia nell’ interesse pubblico; difendere la libertà di stampa e il diritto d’ autore; rifiutare discriminazione e sensazionalismo; rispettare la presunzione di innocenza e proteggere le fonti.

Si può ancora dire che la professione giornalistica vive un periodo di tante incertezze e cambiamenti. Questo periodo della professione giornalistica è stato sintetizzato da Rea in tal modo: 

all’aumento della semplicità (degli strumenti) corrisponde un aumento della complessità del sistema mediatico e giornalistico. La valanga di unità di informazione che si rovescia in Rete (in parte apparente, perché le fonti alla fine, almeno per ora, sono prevalentemente le agenzie internazionali e le grandi testate mainstream) richiedono un forte affinamento delle capacità di interpretazione e di analisi e degli strumenti di controllo e di verifica. Che, insieme alla necessità di gestire e stimolare la partecipazione di nuovi protagonisti, come i cittadini-in-Rete e i cittadini-esperti, alla produzione del flusso d’informazione e all’obbligo di maneggiare dispositivi e tecniche raffinati, imporranno ai giornalisti del futuro l’acquisizione di abilità professionali molto elevate e, quindi, una formazione sempre più approfondita e continua.
 

Un tempo incerto di grandi cambiamenti ha bisogno dell’innovazione e degli esperimenti, che sono il tema principale della categoria “Nuovi giornalismi” esaminati nel prossimo paragrafo. 

2.4.3. Nuovi giornalismi


Già nella presentazione del sito e del progetto editoriale di Lsdi si introduce l’argomento dei “giornalismi possibili” che poi viene sviluppato e approfondito proprio nella categoria “Nuovi giornalismi”. Infatti, si legge che 

un’attenzione particolare viene rivolta al mondo del giornalismo dal basso, alla fine del Giornalismo e alla nascita dei “giornalismi”, al plurale e in minuscolo. Con la consapevolezza che lo sviluppo delle nuove modalità di fare informazione – quelli che possiamo chiamare, appunto, i giornalismi possibili – va molto al di là del solo aspetto professionale o industriale.

La categoria contiene 107 articoli pubblicati in un anno. Di questi alcuni vengono riproposti anche nelle altre categorie; 22 nella categoria “Giornalisti digitali”, 85 nella categoria “La professione” e 49 nel “Media e potere”, come si può vedere dal grafico 4. 
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I membri della redazione di Lsdi come Marco Renzi, Vittorio Pasteris e Pino Rea, sono gli autori di alcuni articoli, invece Andrea Fama e Claudia Dani hanno fatto le traduzioni degli articoli tratti da altre fonti. Nella categoria troviamo anche articoli di altri autori come Paul Gillin, Dan Gillmor, Piero Macrì, Luca Dello Iacovo, Mathew Ingram, C.W. Anderson, Adam Hochberg, Simon Jenkins, Clay Shirky, Giuseppe Granieri. Tra le altre fonti di questa categoria si trovano i giornali Libération, l’Espresso, Il Sole 24 Ore, The Guardian, The Wall Street Journal; le istituzioni e le riviste come European Journalism Center, Istituto Poynter, Associated Press, Nieman Journalism Lab, Newspaper Research Journal, Columbia Journalism Review; e poi i diversi siti e il blog come Journalism.co.uk, Mediactive, NewsaperDeathWatch, Themediatrend, Apogeonline, ilPost.it, GigaOm, Alternet, World Editor Forum, InvestigativeReport, Journalismes.info, New York City Independent Media Center, MyWeb2.0.it, TechCrunch France, Owni.fr, Rue89, Mediawatch, Bookcafè, Narvic( Novision), Editor’s Weblog.
Il nome della categoria rappresenta bene gli argomenti principali che tratta. Come abbiamo accennato nell’introduzione della tesi, oggi non si può più parlare di Giornalismo, al singolare. L’ecosistema dell’informazione giornalistica è diventato molto diversificato ed è difficile inquadrarlo e definirlo. Questo paragrafo sarà un tentativo di individuare le principali forme che il giornalismo ha assunto negli ultimi anni, e che nel titolo della tesi abbiamo chiamato, appunto, l’era Wiki.
Pino Rea spiega così la nascita dei “giornalismi”:
le tecnologie tradizionali avevano costruito uno spazio produttivo e culturale (l’editoria giornalistica) in cui il ruolo di fare informazione era assegnato, in massima parte, ai giornalisti professionali, e quindi a quella sfera che è stata sempre definita Giornalismo, con la maiuscola. Le tecnologie digitali distruggono quel monopolio e offrono la possibilità di rompere la rigidità dell’agenda del discorso pubblico, consentendo la nascita di “giornalismi” (con la minuscola) diversi, legati al nuovo tipo di relazioni possibili: in cui, ad esempio, il rapporto gerarchico “da-uno-a-tanti” si rovescia in un del tutto orizzontale “da-tanti-a-tanti”. E in cui, soprattutto, il depositario dei saperi non è più il Giornalista professionale, ma la Rete dei vari cittadini esperti nei diversi settori. Da qui l’iniziale irritazione del giornalismo mainstream per il fenomeno dei blog, che veniva visto da molti come una sfida al loro dominio e all' assetto complessivo del settore.

Appare chiaro che non tutta l’informazione pubblicata sui blog ha l’obiettivo di fare vera e propria informazione giornalistica, però quelli che la fanno contribuiscono alla crescita del pluralismo e della varietà delle fonti per informarsi. Ma non sono le sole modalità nuove di giornalismo che stanno trasformando la professione. Alcune di queste sono conosciute con il nome di Citizen journalism, Crowd sourcing, o il più recente Data journalism. 

Approfondiremo questi tre esempi di nuovi giornalismi possibili tenendo conto sia degli articoli pubblicati da Lsdi che li riguardano, sia di altre letture e fonti. I contributi del sito offrono più lo stato attuale di alcuni progetti legati a questi “giornalismi possibili”, che una spiegazione di cosa sono e come funzionano. 

Prima di parlare più approfonditamente di questi nuovi giornalismi ecco un accenno ad altre forme di cui si parla nella categoria. 
Una decina di articoli è dedicata alle tematiche e agli esempi di giornalismo investigativo con speciale attenzione al ProPublica, forse il sito più conosciuto di giornalismo investigativo. Qui è stato descritto parlando del modello di business non profit, nella categoria “La professione”. 

Un altro giornalismo del quale si parla nella categoria è il giornalismo iperlocale. Si tratta di attività giornalistiche partecipative legate ai territori locali. Il Web con le sue caratteristiche di partecipazione, condivisione e socializzazione è lo strumento adatto a creare informazione giornalistica locale con e per gli abitanti di un dato luogo. Di questo si è parlato nell’incontro sul giornalismo digitale iperlocale promosso dal giornalista Mario Tedeschini Lalli presso il Digilab dell’Università degli Studi La Sapienza. Il resoconto di questo incontro scritto da Alessandro Basile, pubblicato da Caffè News e riproposto da Lsdi, offre alcuni passaggi importanti per capire cosa sia il giornalismo iperlocale. Uno degli interlocutori dell’incontro, Sergio Maistrello, ha concentrato 

le sue riflessioni sulla possibilità di fare del giornalismo (iper)locale un hub di comunità. (…) La Rete è una folla di centri, ma è anche una serie di “nicchie”. Il territorio deve essere l’ultima nicchia, e soprattutto bisogna esplorarle queste nicchie. Oggi in Italia ci sono troppo poche comunità -prosegue Maistrello- e con il giornalismo digitale bisogna essere presenti dove accadono gli eventi.

Nello stesso incontro si sono sentite anche testimonianze di progetti concreti di giornalismo locale. Una di queste testimonianze riguarda il giornale Varese News che riscontra un grande successo. Il direttore Marco Giovannelli ha sottolineato che il «punto di forza di Varese News è infatti l’apporto dei propri lettori, le cui testimonianze vengono spesso inserite all’interno delle notizie. Non delle lettere, ma dei veri e propri articoli. La principale fonte di introito per Varese News risiede soprattutto nella pubblicità locale»
. Un altro esempio del successo dell’informazione locale che viene presentato nell’incontro è il quotidiano Ok!Mugello, un quotidiano di informazione che fa del territorio il punto di forza. Secondo Saverio Zeni, direttore del quotidiano, la sua particolarità 

sta anche nel fatto di non chiudere gli occhi di fronte a quelle che sono le problematiche del posto, cosa che spesso viene evitata. Non far finta di nulla, ma approfondire sui fatti che troppo spesso non hanno la giusta visibilità. Un rapporto più onesto che cerchi di esaltare quindi le cose positive ma cosciente di quel che accade premiando il coraggio di parlare di determinate cose.

L’informazione locale cerca di trovare il suo posto nella sfera della biodiversità informativa, suscitata dalle nuove tecnologie, però non esiste un modello generale da seguire, sia dal punto di vista economico, che dal punto di vista editoriale. Sono tante e diverse le innovazioni e le modalità che intrecciano territorio e informazione in un modello di business sostenibile e che soprattutto spingono il lettore ad intervenire in modo concreto con idee e proposte sulle questioni che riguardano il territorio in cui vive. 

Pekka Pekkala, ricercatore di modelli di business sostenibili, ha pubblicato un articolo sul sito dell’Online Journalism Review, tradotto da Claudia Dani e ripubblicato da Lsdi, nel quale ha individuato dieci punti fondamentali a cui far riferimento nella gestione di un sito di giornalismo iperlocale. Tra gli altri rileva: l’importanza del design adatto, non troppo stravagante; la gratuità come modello di business; pensare ad introiti multipli; prevedere la protezione legale per il sito, e così via.  I dieci punti sono frutto del dibattito che si è sviluppato all’Online News Association Conference, a Washington, dal 28 al 30 ottobre 2010 e che ha analizzato i diversi modelli di informazione iperlocale esistenti negli Usa.

Un’altra forma di giornalismo, del quale ha parlato Lsdi, si chiama Web documentario o slow journalism
. Lsdi riporta alcuni articoli che si riferiscono al Web documentario realizzato da due ex giornalisti di Libération, Philippe Brault e David Dufresne. Nel documentario sull’industria delle carceri in Usa, intitolato «Prison Valley – The Prison Industry», è documenta la realtà di Canon City, una cittadina di 36 mila abitanti e 13 carceri, tra cui il Supermax, la nuova Alcatraz d’America. Secondo la valutazione di Eric Scherer su Mediawatch, si tratta del giornalismo di domani, quello che bisogna aiutare, difendere e promuovere perché è un nuovo giornalismo basato su «interviste approfondite, narrazione ricca, multimediale e interattiva, inchiesta coraggiosa, accattivante e informativa»
 chiamato, appunto, slow journalism che richiude in sé documentario, reportage e giornalismo. Spiega Scherer:
la versione Web di questo carnet di viaggio (…) non è una declinazione della versione tv con degli “extra”, ma è stata affrontata come un mezzo a sé stante, dotato della sua specifica identità editoriale, combinando sequenze lineari e nuovi usi della Rete (link, condivisione, interattività), permettendo di assegnare all’ internauta un ruolo centrale.

Philippe Brault, in un’intervista pubblicata sul suo blog, raccontando dello sviluppo del progetto del Web documentario e del processo di produzione, mette l’accento sulle domande che sono per lui le linee guida di tutto il processo: 

come possiamo raccontare una storia in un modo diverso sfruttando la tecnologia che c’è e con la consapevolezza che è arrivato il tempo di farlo? Come mantenere l’energia e il rigore del giornalismo e realizzare qualcosa di diverso, consapevoli del fatto che non ci siano alternative nell’odierna crisi del giornalismo?

Per Brault la professionalità giornalistica è quella che deve vincere i problemi che Internet (allo stesso momento fonte di opportunità, ma anche di rischi) ha portato nel sistema mediatico e nel giornalismo. «Il Web è un luogo di grande libertà – aggiunge -. E questo lo rende così eccitante. Tuttavia, non penso che i Web documentari, da soli, possano salvare una professione indebolita».

2.4.3.1. Citizen journalism
Come abbiamo già accennato, i blog sono la novità che ha permesso una diffusa attività di pubblicazione alla gente comune, all’utente, come racconta Dan Gilmor nel libro «We The Media», ormai diventato un classico quando si parla di giornalismo dal basso. Secondo Gilmor, la vera forza dell’informazione dal basso si intravede nei giorni successivi all’attacco terroristico dell’11 settembre. In quei giorni l’informazione creata dai singoli cittadini nei loro blog ha creato un contesto e un senso agli avvenimenti, completando l’informazione dei media tradizionali.
 Gilmor sostiene che i blog e le tecnologie di autopubblicazione nate a cavallo degli anni duemila, hanno permesso al Web di diventare ciò che era stato immaginato dal suo inventore, Tim Barners Lee, ossia ha cominciato ad essere scrivibile e non solo leggibile come era nei primi dieci anni della sua vita. Scrivere sul Web era possibile anche prima, ma in un altro modo, attraverso email, forum, newsgroup, che erano sempre usati all’interno di piccoli gruppi. Per creare una pagina Web si doveva avere la familiarità con complessi programmi di scrittura. Tutto cambia con l’invenzione dei Weblog
 e da allora le tecnologie di autopubblicazione diventano sempre più facili da usare. Secondo Gilmor questi erano i presupposti per la nascita e lo sviluppo del citizen journalism
  che negli ultimi dieci anni si è evoluto in tante modalità diverse.
Gli articoli pubblicati da Lsdi che trattano le tematiche dei blog fanno capire che i blog sono diventati un’attività consolidata della autopubblicazione e che il giornalismo tradizionale e i giornalisti professionisti stanno ormai convivendo con il mondo dei blog. Una ricerca compiuta da tre università americane e pubblicata nel Newspaper Research Journal, sotto il titolo «Citizen Journalism Web Sites Complement Newspapers», ha dimostrato che i blog e i siti di citizen journalism non sono una minaccia per i giornali online perché «solo il 25% dei siti non professionali pubblicano con cadenza quotidiana e, anche se vengono aggiornati quotidianamente, non hanno una quantità significativa di articoli e servizi, anche a causa della ristrettezza dei loro budget»
. 

Che i blog siano un complemento dell’informazione giornalistica lo si può vedere anche dal una iniziativa di Yahoo, numero uno dei siti di informazione Usa, che nella ricerca di innovare la sua offerta di informazione assume blogger. Si legge nell’articolo di Lsdi che l’aggregatore delle notizie investe in un contenuto originale per attirare dei lettori, cercando di valorizzare di più le informazioni che interessano le persone.
 E questo sarà il compito dei giornalisti e dei blogger assunti. 

I blog, inoltre, hanno lettori abituali (un internauta italiano su 5 legge blog di attualità)
 e come testimonia Lsdi, riprendendo la notizia da 233grados.com, a Chicago «giornalisti freelance, cronisti a tempo parziale e blogger possono ottenere un accredito-stampa mostrando un documento che attesti la loro collaborazione di natura giornalistica con aziende di informazione»
. I blog hanno un ruolo importante nell’informazione giornalistica e fa parte di un più ampio concetto di citizen journalism. 
Il fenomeno della citizen journalism ha un significativo molto ampio: c’è una certa difficoltà a mettere un nome a tutte le realtà che si sono sviluppate intorno questo fenomeno. Spesso vengono usate definizioni diverse o molto simili al citizen journalism: come “informazione partecipativa”, “informazione del basso”, “informazione amatoriale”. Lo stesso Pino Rea, parlando della professione giornalistica, cerca di fare distinzione tra citizen journalism e giornalismo partecipativo dicendo:

noi riteniamo che la funzione (ovviamente aggiornata) della professione giornalistica continui ad essere importante (non solo trovare la notizia, ma trattarla in maniera corretta e dare un senso alla massa enorme di informazioni che circolano nel nuovo ecosistema mediatico). E certamente un’alleanza in questo senso può venire da un rapporto di collaborazione con i cittadini e le loro strutture organizzate (associazioni, movimenti, gruppi) anche attraverso la Rete sociale, che sta diventando la nuova ''piazza'' del discorso pubblico. E in questo senso preferiamo parlare di ''giornalismo partecipativo'' piuttosto che di citizen journalism.
 

La differenza, sottolineata da Rea, mette un po’ più l’accento sulla collaborazione che si auspica di creare con i cittadini che la solita interpretazione di citizen journalism come giornalismo fatto dai cittadini. Infatti, il giornalismo partecipativo include le modalità organizzate e non occasionali dell’attività giornalistica di una certa associazione, istituzione o gruppo di persone. Invece il citizen journalism non ha sempre questa struttura, qualche volta si tratta di un contributo occasionale da parte dei cittadini semplici che si sono trovati, magari per caso, sul posto di un avvenimento e l’hanno documentato e pubblicato.  
Facciamo due esempi di piattaforme di citizen journalism, una straniera e una italiana, con la prima che risponde meglio alle caratteristiche descritte da Rea. 
Il sito NowPublic, creato nel 2005 a Vancouver da Michael Tippett, Leonard Brody e Michael Meyers «è considerato una delle interpretazioni più efficaci del citizen journalism a livello mondiale (“contenuto, contesto, conversazione” è la sua ricetta)»
. Secondo quanto riportato da Maistrello, il sito ogni mese attira cinque milioni di lettori, ha circa 170.000 citizen journalist che formano comunità NowPublic, innovando cerca di attirare le pubblicità più remunerative ed espandere la sua attività al di fuori del Nord America, e infine ha una buona collaborazione con Associated Press che arricchisce i propri reportage con i contributi della comunità NowPubblic.
 
Il secondo è il sito italiano di video, YouReporter.it, creato nel 2007 da Stefano de Nicolo e Alessandro Coscia, che «raccoglie testimonianze spontanee di eventi e fatti di cronaca sotto forma di fotografie e filmati»
 che sempre più spesso vengono ripresi dai grandi media (giornali online e telegiornali). Anche questa piattaforma sta innovando e sperimenta sia modalità diverse di attirare pubblicità e riuscire, almeno in parte, a retribuire i contributi dei collaboratori, sia sperimentando «un canale redazionale, YouReporter News, che prova a riorganizzare il materiale condiviso per dare la vita a un giornale online collaborativo»
.
Negli articoli pubblicati da Lsdi sul tema del citizen journalism troviamo, nella maggior parte dei casi la presentazione di diversi progetti editoriali, gli strumenti e le piattaforme di questo tipo di attività giornalistica. 
Così viene presentato un nuovo strumento di citizen journalism chiamato Civicboom, adottato da alcuni siti di informazione online locali negli Usa. Si tratta di una piattaforma che, inserita in un sito di una testata giornalistica, «può essere usata per chiedere di fornire notizie ai lettori, che a loro volta possono interagire con la redazione chiedendo informazioni. (…) La piattaforma spera di costruire una comunità di utenti e redazioni che potrebbe essere seguita e orientata centralmente»
. 
Un’altra piattaforma di citizen journalism che viene presentata da Lsdi è CityCool di Torino. È un progetto di giornalismo locale «per dare la possibilità a tutti di parlare di tutto, per far sì che la gente possa raccontare il proprio territorio e per far partire le informazioni direttamente dalle notizie»
. CityCool annuncia la realizzazione di una serie di blog divisi nelle due categorie: 

blog capoluogo di regione (esempio Torino.CityCool.it) in cui – spiega il sito – si potrà parlare, con separazione in varie categorie (cronaca, sport, tempo libero), degli eventi/accadimenti che avvengono nella provincia a cui il blog fa riferimento.

E blog regionali (esempio Piemonte.CityCool.it) dove ogni autore, proveniente da una città diversa, parlerà di quello che accade nelle città e province, diverse dal capoluogo (e quindi Asti, Alessandria, ecc.).
  

Il progetto prevede anche una redazione che avrebbe il compito di selezionare e curare i contributi degli autori, che potrebbero anche guadagnare «con la pubblicità che il suo blog o i suoi post riusciranno a conquistarsi tramite Google AdSense»
.
La gratuità della prestazione fornita con il citizen journalism è il tema di un altro articolo di Lsdi che presenta due visioni diverse del fenomeno. Frédéric Filloux nel suo blog MondayNote ha definito il citizen journalism come un ossimoro, perché se con i media digitali tutti possono diventare giornalisti, non si può affidare a tutti l’informazione professionale e di qualità che il giornalismo dovrebbe garantire. Secondo Filloux sono pochissimi i citizen journalist che potrebbero garantire la qualità e la professionalità dell’informazione.
 Tom Forensky su ZDNet, replicando a Filloux, definisce il citizen journalism un codice di “contenuti gratuiti”. Secondo Forensky
l’ascesa del giornalista-cittadino su quello professionale sta tutta nei dati economici del settore. (…) Sì, abbiamo bisogno di giornalismo di qualità e di contenuti di tutti i tipi ma l’economia di questo settore non li regge. Citizen journalist è proprio la definizione in codice per non dire “contenuti gratuiti”.


Forensky invita così a ripensare e a cercare un modello di business per il sistema media che potrà garantire la qualità dei contenuti. Ricorda però che il giornalismo di qualità non nega a priori il contributo che arriva dal citizen journalism. Secondo Forensky «i media di qualità includono i citizen journalist – il futuro è in una sorta di santa trinità: giornalisti professionali, citizen journalist e media automatici intelligenti (algoritmi di ricerca)»
. 

L’importanza di cittadino, lettore o utente di informazione giornalistica, viene poi rivalutata e sottolineata nel concetto di Crowd sourcing. 

2.4.3.2. Crowd sourcing
Il sistema giornalistico nell’era Wiki ha visto crescere l’attività e la partecipazione del pubblico nel processo informativo, e sempre di più fa leva su questa situazione. Si è arrivati al punto, come sostiene il giornalista Mario Tedeschini Lalli, di andare a chiedere all’utente aiuto nel raccogliere informazioni rilevanti per il progetto giornalistico che si sta realizzando. Questo concetto è espresso con il termine inglese crowd sourcing, dove crowd sta per folla, e sourcing sta per fonte. Nell’era digitale sono gli utenti, le vere e proprie fonti dell’informazione giornalistica.
 Il crowd sourcing, in senso ampio, è un modello di informazione partecipativa e un modo di usufruire delle opportunità che offre Internet, con persone, fonti, sempre più facilmente raggiungibili.  


Il concetto di crowd sourcing si è poi sviluppato: dagli utenti come fonti di informazione, agli utenti come fonti di finanziamento. In questo caso si usa anche il termine crowd funding dove si tratta, come spiega Sergio Maistrello, 

di finanziamento diffuso di specifici progetti giornalistici. Ha aperto la strada, nel 2006, New Assignment, un esperimento di giornalismo partecipativo condotto da Jay Rosen alla New York University. Lo scopo era far incontrare l’interesse dei lettori e la disponibilità del giornalista intorno a temi da sviluppare in modo professionale, garantendo sia la collaborazione tra i soggetti coinvolti sia la raccolta distribuita dei soldi necessari alla realizzazione del singolo progetto. Da una costola di New Assignment nel 2008 nasce Spot.Us, una società fondata da un giovane collaboratore di Rosen, David Cohan, grazie ai 350.000 dollari vinti al Knight News Challenge per le idee innovative nell’informazione.

Gli articoli pubblicati da Lsdi testimoniano quanto questo nuovo giornalismo stia diventando un modello riuscito, se si può giudicare dal numero delle piattaforme che ne riprendono lo schema. 
La prima piattaforma del crowd  funding in Italia, con il nome Youcapital, viene presentata al suo esordio da Lsdi: 

Youcapital intende consentire a giornalisti ed operatori del settore di pubblicare progetti, raccogliere adesioni e sostegno, ma soprattutto il finanziamento proveniente da donazioni ed erogazioni liberali, secondo il modello analogo già sperimentato con successo negli Stati Uniti da Spot.Us. (…) Youcapital, una struttura non- profit, è stato realizzato dall’ Associazione Culturale Pulitzer, che ha l’obiettivo di promuovere strumenti e attività a sostegno della progettualità individuale e di gruppo, nel mondo del giornalismo, dell’informazione e della comunicazione.

Lsdi non si ferma alla presentazione della piattaforma, ma ospita sia i progetti finalizzati alla raccolta di fondi (per esempio quello per un’inchiesta sul nucleare in Sardegna
), sia le inchieste realizzate (come quello sulla discarica dei rifiuti a Terzigno
). Inoltre Lsdi presenta anche altre piattaforme di questo tipo che sono state create nel periodo della nostra analisi, nello specifico la piattaforma australiana con il nome YouCommNews
 e la piattaforma francese Jaimelinfo
.

Come abbiamo notato, parlando dell’informazione non profit, il pubblico è interessato al giornalismo investigativo, alle inchieste di qualità.
 Sembra quindi sia anche disposto a pagare per portarle avanti. Naturalmente la questione di una possibile influenza da parte di coloro che finanziano l’inchiesta è un problema su cui bisogna riflettere. A proposito di ciò è molto interessante la posizione di Milena Gabanelli espressa nell’articolo di Jacopo Jacobini pubblicato da La stampa nel 2008. Jacobini parte dalla domanda: «è davvero un mondo migliore quello in cui i giornalisti anziché esser pagati da editori - in Italia grandi gruppi economici, oppure lo Stato - prendono soldi direttamente dai cittadini che li leggono?»
. La risposta della Gabanelli è chiara: 

questo non potrei accettarlo, perché anche così finirei al soldo di gruppi di interessi, anche i cittadini possono essere un gruppo di interessi. Noi di Report riceviamo tantissime proposte di sponsorizzazioni da comitati, i no tav, tanti comitati civici... Ma non è una cosa che potrei mai tollerare, se mi faccio pagare da un comitato danneggio sicuramente gli interessi di altri cittadini estranei a quell’interesse.




Quello che sembra evidente emergere da questi esempi di partecipazione attiva e diffusa da parte del pubblico nell’attività giornalistica è che la professione in qualche modo dovrà tener conto di questi cambiamenti ed esigenze del pubblico per un’informazione di qualità. 


2.4.3.3. Data journalism

Tra le nuove forme di giornalismo esaminate finora il pubblico ha sempre un ruolo molto importante, sia collaborando in qualche modo con i professionisti dell’informazione sia proponendo autonomamente contenuti sulla grande piattaforma di Internet. 
Questa nuova forma di giornalismo invece, il data journalism, sviluppato negli ultimi due anni, sposta di nuovo l’attenzione sui giornalisti professionisti e sulle strutture editoriali che stanno riscoprendo il valore dei dati. 


Si tratta di una realtà abbastanza recente nel mondo dell’informazione giornalistica. La letteratura che se ne occupa è abbastanza scarsa e si trova maggiormente sul Web. Il data journalism è un nuovo modo di approcciare l’informazione giornalistica partendo dai dati, raggiungibili attraverso nuove tecnologie che permettono: la raccolta, l’elaborazione e la presentazione visiva di questi dati in un racconto giornalistico. 
Lsdi ha trattato la tematica del data jornalism, sopratutto in modo ampio negli ultimi sei mesi, che non entrano nel periodo della nostra analisi. Tuttavia, l’attenzione del sito alle novità del mondo giornalistico li ha portati a segnalare già i primi passi del data journalism. Così, nel marzo 2010 troviamo l’intervista ripresa da OnlineJournalismBlog a Nicolas Kayser-Bril, responsabile del settore data journalism a Owni.fr. Senza ancora definire il concetto di data journalism, Kayser-Bril nell’intervista presenta diversi progetti e spiega in cosa consistono:
cerchiamo di fare del data journalism. Insomma vogliamo potenziare fortemente l’informazione con il potere dei computer e del Web. Attraverso software, database, visualizzazioni, applicazioni sociali, giochi, per sperimentare nuovi modi di trattare le notizie che i media tradizionali e quelli online non hanno finora mai utilizzato.


Nella spiegazione si trovano alcuni degli elementi che sono alla base del data journalism (computer, Web, software, database, visualizzazioni) e che poi, nell’ultimo anno e mezzo si sono sviluppati nel vero data journalism. Nel percorso registrato da Lsdi con le sue pubblicazioni, si può vedere bene come si è sviluppato questo nuovo giornalismo. Nella categoria “La professione”, alla fine del novembre 2010, troviamo la pubblicazione della prima, più significativa, presentazione del data journalism. Si tratta dell’analisi di Paul Bradshaw originariamente pubblicata su Poynter, e per Lsdi curata da Andrea Fama.
 


Il giornalista di oggi si trova di fronte ad una grande quantità di dati disseminati nella Rete, che possono diventare un nuovo tipo di informazione da saper raccontare. Come sostiene Bradshaw, non è una novità che i giornalisti trattino i dati, però esiste

una distinzione fondamentale: un conto è che un giornalista abbia tra le mani un bilancio, su carta; tutt’altra cosa è l’essere in grado di scavare tra quelle cifre attraverso un foglio di calcolo elettronico, o lo scrivere un codice di programmazione che analizzi tali dati e li raffronti ad altre fonti di informazione. Un computer, inoltre, è in grado di analizzare più facilmente nuove tipologie di dati, come ad esempio live data, testi molto corposi, modelli comportamentali degli utenti e reti di connessione. Tutto ciò ha un proprio potenziale trasformativo. Affiancare il potere dell’elaborazione computerizzata al nostro arsenale giornalistico ci consente di fare di più, più velocemente, più accuratamente, ed in condivisione con gli altri.
 

Alla base di questo nuovo modo di accostarsi sia ai dati sia al giornalismo si trovano due movimenti culturali e politici: il movimento open data e il movimento linked data. Il movimento di open data è una campagna (sostenuta anche dall’amministrazione Obama) che punta a far sì che le informazioni di grande importanza per la crescita democratica ed economica della società diventino pubbliche. Il movimento linked data, invece, si impegna perché questi dati diventino disponibili in maniera da poter essere incrociati e linkati ad altri dati. I risultati concreti di questi due movimenti si vedono negli Stati Uniti e in Gran Bretagna, i quali nell’anno 2009 e nel 2010 hanno lanciato online gli archivi governativi. 
Alcuni esempi concreti di data journalism fanno scuola in questo campo, come il The Guardian con il suo Data blog, ma come sostiene Bradshaw, siamo solo all’inizio.
 

L’interesse di Lsdi per questa nuova forma di giornalismo emerge anche dalle pubblicazioni degli ultimi sei mesi, per lo più nell’aprile di quest’anno. È stato annunciato, infatti, il secondo libro elettronico dalla collana e-book del giornalismo dedicata proprio al data journalism con il titolo «Open Data – Data Journalism: trasparenza e informazione al servizio delle società nell’era digitale», a cura di Andrea Fama.
 Non potevano sfuggire, alla loro attenzione, i primi passi del data journalism in Italia, attraverso il progetto Conti pubblici territoriali e l’esperimento di iData dentro il quale nasce il blog OpenData dedicato interamente al giornalismo dei dati.
 

Il data journalism include un grande ventaglio di discipline, dal giornalismo computerizzato alla programmazione assistita, dalla visualizzazione alle statistiche, tutte caratterizzate da una logica collaborativa, sia tra giornalisti che tra le redazioni e il pubblico. A proposito spiega Bradshaw: 

la più grande risorsa di una testata editoriale è il proprio pubblico. Finora gli editori hanno semplicemente impacchettato e consegnato tale risorsa agli inserzionisti. Ma ora che gli utenti hanno accesso alle stesse informazioni ed agli stessi strumenti dei giornalisti, interagiscono con gli editori e tra loro stessi, il loro valore si fa più ricco di sfaccettature. Nello stesso tempo, il valore delle redazioni è diminuito: le dimensioni si sono ridotte, così come il vantaggio competitivo, e nessun giornalista ha insieme tutte le competenze richieste dal data journalism per gestire statistiche, giornalismo computazionale, programmazione e grafica.

Tutto questo comporta grandi cambiamenti soprattutto per una professione, quella giornalistica, che si basa sull’uso delle parole e della narrazione, e invece avrà a che fare con numeri e dati statistici. 
Di questo grande cambiamento parla anche Mario Tedeschini Lalli nel suo blog Giornalismo d’altri, sostenendo che «occorre cominciare a far passare l’idea che la “bella scrittura” vale niente o poco se non c’è il dato sul quale appoggiarla e che il giornalista da solo non ha materialmente la forza di gestire tutti i dati rilevanti»
. Tedeschini Lalli, in un altro post, cerca inoltre di spiegare come il data journalism, in fondo, rivaluta la professione giornalistica perché secondo lui il giornalista è colui che «cerca i dati della realtà, li osserva, li verifica e li mette in relazione con altri dati per estrarne significati, ne estrapola quelli che considera più interessanti/rilevanti per il suo pubblico, poi li organizza in modo che siano comprensibili e abbiano un senso»
. Inoltre il data journalism, secondo Tedeschini Lalli, permetterà ai giornalisti e al pubblico di avere i dati originari e non le interpretazioni degli altri esperti, a volte difficilmente comprensibili. Ora il processo di analisi dei dati, aiutato dalla collaborazione di esperti e dei software, e poi la presentazione dei risultati rendendo anche consultabili le fonti, permetteranno informazione di qualità.

La collaborazione con il pubblico sicuramente sarà il futuro del giornalismo professionale, però le modalità sono ancora tutte da ripensare. Ogni esempio di nuovi giornalismi esaminato in questa parte della tesi è un tentativo di dare una risposta adeguata all’esigenza del pubblico di essere informato e avere informazione di qualità. 

Questa esigenza non viene sempre ben appresa dalle diverse istituzioni del potere, sia economico sia politico, il quale cerca di dare e anche d’imporre la sua visione del mondo e della realtà. Ma questo nuovo modo di fare informazione giornalistica punta a modificare il rapporto tra governanti e governati, ossia le stesse strutture del potere.
2.4.4. Media e potere

Fin qui si è parlato degli aspetti specifici dell’informazione giornalistica, dal più ampio tema della professione giornalistica e delle particolarità di giornalismo digitale, fino a individuare le forme specifiche che si sono create nel mondo dei nuovi giornalismi. Ora si esaminerà una categoria molto più trasversale delle altre perché la relazione che si crea tra i media e il potere influisce su tutti gli aspetti dell’attività giornalistica. 


Nella categoria “Media e potere” sono stati pubblicati in un anno 208 articoli. Poco più di metà di questi (107 articoli) sono stati riproposti anche nella categoria “La professione”. Nella categoria dei “Nuovi giornalismi” sono stati ripubblicati 50 articoli e nella categoria dei “Giornalisti digitali” 11 articoli come vediamo dal grafico 5. 
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Categoria: Media e potere


In questa categoria troviamo pochi articoli scritti dai membri della redazione, quindici da Valentina Barbieri, e venti da Andrea Fama, sia come traduttore, autore o curatore. Tra gli altri autori troviamo articoli di David Carr, Pier Luca Santoro, Piero Macrì, Mathew Ingram, Luca De Biase, Kevin Kelly, Jeff Jarvis, Massimo Russo, Giuseppe Granieri, Will Bunch. Tra le fonti di questa categoria si trovano giornali come The New York Times, l’Espresso, The Washington Post, The Guardian, Le Monde, Wired; siti e blog come Associated Press, Editors Weblog, Downloadblog.it, Democracy Now, Giornalaio, Mediawatch, Gigaom, eMarketer, Apogeonline, Voci Globali, 233grados.com, Owni.fr, Alternet, Appunti digitali, The Technology Review, Novovision, Buzzmachine, MyWeb2.0.it, Youcapital.it,  CafèBabel, Business Week, Bookcafè, e alcune ricerche come il Rapporto dell’Istat su «Cittadini e nuove tecnologie», rapporto Eurostat 2010 sull’uso di Internet, Laboratorio LaRiCA (Ricerca sulla comunicazione avanzata) che fa capo al Dipartimento di Scienze dell’educazione dell’Università di Urbino.

Il giornalismo da sempre ha avuto una relazione molto complessa con il potere, sia esso politico, sia quello economico. Cercando di individuare i temi principali di questa categoria ci si accorge della complessità e della diversità degli argomenti. Per esigenza di sintesi abbiamo individuato questi filoni: i temi della trasparenza e dell’indipendenza dei media, le leggi e l’ordinamento del sistema mediatico, lo status dei media nei diversi paesi, le problematiche legate ai social network e il loro ruolo in alcuni movimenti sociali e il caso Wikileaks. 


La trasparenza dell’attività giornalistica è stata il tema di un’analisi comparata per la tesi di laurea di Benjamin Schulz presso la Technische Universität Dortmund. Schulz ha analizzato la trasparenza nell’indicare le fonti di quattro grandi quotidiani tedeschi e americani, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Suddeutsche Zeitung, The New York Times e The Washington Post. Nell’articolo dell’autore della tesi, pubblicato sull’Osservatorio europeo sul giornalismo e presentato da Lsdi, viene sottolineato il metodo di ricerca e il risultato finale: «gli articoli pubblicati sulla Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) e la Süddeutsche Zeitung (SZ) sono meno trasparenti di quelli apparsi sul The New York Times (NYT) e il The Washington Post (WP)»
. 


Appaiono per nulla trasparenti, inoltre, le relazioni tra editoria giornalistica e il mondo politico. Così su Lsdi troviamo un interessante articolo sul metodo matematico-statistico inventato da due docenti di economia dell’Università di Chicago, Matthew Gentzkow e Jesse Shapiro,

per definire il taglio politico dei quotidiani individuando al loro interno la frequenza di alcune espressioni chiave utilizzate prevalentemente dai vari partiti nel dibattito pubblico. (…) Gentzkow e Shapiro concludono la loro ricerca sostenendo che i giornali per molti versi danno ai loro lettori quello che i lettori vogliono in modo da massimizzare i profitti.
 

La conclusione che si può sostenere segnala un grande conformismo dei giornalisti nell’approccio alla notizia, negando così anche la finalità auspicabile di ogni attività giornalistica che è quella di trasparenza e d’imparzialità. 

Si aggiunga, inoltre, che l’auspicabile indipendenza dei media dal potere difficilmente può essere raggiunta se i giornalisti e i dipendenti delle testate giornalistiche finanziano le campagne elettorali dei partiti. Un’analisi del Center for Responsive Politics, segnalata dalla Columbia Journalism Review, e ripresa del Lsdi, conferma che «235 persone, fra giornalisti e dipendenti di testate giornalistiche, hanno donato complessivamente 469.900 dollari a candidati, comitati e partiti politici nel corso del ciclo elettorale del 2010 negli Stati Uniti»
.  


Lsdi pubblica anche due interessanti articoli sul finanziamento, ovvero il sostegno pubblico alla editoria giornalistica, questioni che poi mettono in risalto l’indipendenza dell’attività giornalistica. Uno di questi articoli parla della campagna dei sindacati europei dei giornalisti volta a spingere Commissione e Parlamento a convincere gli stati membri a sostenere e rafforzare il giornalismo come bene pubblico. La campagna si spiega così: 

Le numerose chiusure di giornali in tutta l’Europa e il calo degli organici nelle redazioni comportano un rapido deterioramento degli standard giornalistici, e, insieme ad essi, della funzione di controllo e denuncia che il giornalismo fornisce alle società democratiche. In particolare, sostengono i sindacati, editori e proprietari di emittenti radiotelevisive stanno tagliando nel settore dell’editing, del giornalismo investigativo e di quello specialistico. I sindacati rilevano ovunque che eventuali interventi pubblici non metterebbero in pericolo la libertà del giornalismo.

Anche negli Usa la questione dei finanziamenti pubblici del settore ha provocato un dibattito. In un articolo di Trevor Butterworth, direttore di Stats.org, pubblicato su Forbes, tradotto da Claudia Dani, e poi ripreso da Lsdi, si analizzano i diversi motivi per cui il giornalismo non dovrebbe ricevere finanziamenti pubblici. Partendo da un discorso di Robert McChesney, teorico della comunicazione, alla Federal Trade Commission, pubblicato sulla Columbia Journalism Review, Butterworth cerca di spiegare le sue posizioni circa i problemi economici del settore e una presunta impossibilità di trovare un modello economico valido per l’informazione digitale. McChesney sostiene che: 

le conseguenze per una democrazia dovrebbero convincere tutti noi a ricontestualizzare il giornalismo come “un bene pubblico, non privato”. È come la difesa militare, le infrastrutture, l’educazione, la salute pubblica e la ricerca… è qualcosa che la società richiede, e le persone vogliono, ma che il mercato non può generare in quantità o qualità sufficienti. Ha bisogno di una guida che lo governi per esistere.
 

Ma, Butterworth contesta quest’affermazione, sottolineando che spetta al giornalismo, trasformato dalle nuove tecnologie, inventarsi un nuovo modello economico e non cercare di applicare vecchi modi di finanziamento a una realtà (quella digitale) completamente diversa. Secondo lui non è detto «che l’informazione che si basa su sostegni pubblici sia superiore a quella commerciale nell’ottica del rafforzamento della democrazia»
. Perché se la stampa viene definita bene pubblico e di conseguenza economicamente sostenuta dai governi, dovrebbe sottoporsi a una regolamentazione che potrebbe comprometterne la libertà. Secondo Butterworth, il sostegno pubblico alla stampa non è la soluzione per la crisi economica che si sta vivendo, e conclude: «Come disse un saggio, “sarebbe più facile guardare al giornalismo come a un bene pubblico se il pubblico pensasse che fosse un bene”»
. 

Lsdi ha seguito le diverse problematiche legate al regolamento del sistema mediatico sia in Europa che negli Stati Uniti. Così troviamo presentato il progetto di ricerca MediaDem, promosso dall’UE in dodici paesi dell’Unione Europea e due paesi-canditati. Nella presentazione del progetto si legge: 

il progetto («Revisione delle politiche europee sui media: valutare e rivendicare libertà ed indipendenza dei media nelle democrazie contemporanee») si propone di analizzare il processo di definizione delle politiche sui media alla luce del loro contesto sociopolitico, economico e culturale, e di esaminare le opportunità e le sfide poste dai nuovi mezzi di comunicazione alla libertà e all’indipendenza dei media. Saranno inoltre analizzate forme di controllo esterne sulla configurazione delle politiche nazionali sui media derivanti dall’UE e dal Consiglio d’Europa.

Il progetto si concluderà nel marzo 2013 «con la formulazione di indicazioni concrete di policy per gli attori pubblici e privati interessati nella regolazione dei media e l’identificazione dei sistemi per la promozione di media liberi e indipendenti»
.
Un altro articolo di Michael Hedges, pubblicato su Followthemedia e per Lsdi tradotto da Claudia Dani, analizza i cambiamenti in atto in alcuni paesi europei come Austria, Polonia, Ungheria che cercano di adattare gli emendamenti prescritti nella Direttiva sui servizi audiovisivi (AVMS Audiovisual Media Services) dall’Unione Europea. Il processo, però, viene di fatto ostacolato dalle diverse caratteristiche mediatiche e governative dei paesi europei.
 

Oltreoceano, Jeff Jarvis nel suo blog Buzzmachine, analizza un documento della Federal Trade Commission (l’agenzia governativa Usa a tutela della concorrenza) sulla protezione del giornalismo. Nel documento, dopo la presentazione di alcune ricerche, avanzano proposte di nuove leggi. Queste proposte, secondo Jarvis, non prendono in considerazione tante novità intervenute nel sistema mediatico, trascurando completamente le attività giornalistiche legate all’innovazione, quelle che in questa tesi abbiamo chiamato i “nuovi giornalismi”. Nel suo articolo Jarvis sostiene: 

in realtà, è la prospettiva complessiva del documento che io trovo sostanzialmente alterata: una struttura del vecchio potere che si getta a difesa di un altro vecchio potere. Il cambiamento? Qualcosa a cui resistere e a cui tagliare la strada, non qualcosa da abbracciare e sfruttare.

Il dibattito sulla neutralità della Rete è il tema di un altro articolo pubblicato da Lsdi. Il dibattito promosso soprattutto negli Stati Uniti, ma anche in Europa, sembra essere ancora molto lontano dalla conclusione e tutto ruota intorno ad alcune domande di fondo:

Net Neutrality: la neutralità della Rete. È davvero possibile preservarla? È davvero la cosa giusta da fare, mantenerla intatta e selvaggia? O sarebbe forse necessaria una regolamentazione in grado di mettere un po’ d’ordine pur tutelando la legittima libertà dei netizen? E ancora, in tal caso, toccherebbe ai governi, alle compagnie telefoniche che gestiscono le infrastrutture o agli operatori del Web decidere sulle sorti di una Rete oggi ancora aperta e neutrale?


Lo status e la libertà dei media nei diversi paesi costituiscono un altro filone di articoli pubblicati da Lsdi, che riguardano maggiormente la situazione dei media in Russia, grazie all’interesse specifico di Valentina Barbieri per queste problematiche. L’autrice ha pubblicato quindici articoli sia come autore sia come curatore. Alcuni articoli riguardano i paesi dei Balcani, e qualche articolo sulla Cina, ma una particolare attenzione viene data «alle iniziative e al dibattito in corso nei paesi in cui il giornalismo digitale è in fase più avanzata di sviluppo: gli Usa quindi, il Regno Unito, e la Francia»
. 


La situazione dei media e della libertà di stampa in Russia sono gli argomenti principali di questo filone di articoli inseriti nella categoria “Media e potere”. Uno dei più seguiti è il caso del giornalista Luke Harding del The Guardian che appena arrivato all’aeroporto di Mosca viene fermato e doveva rientrare in Gran Bretagna sul primo volo a causa del rispetto della procedura burocratica di uscita e rientro nel paese che, secondo la versione ufficiale, lui ha violato.
 Valentina Barbieri in un altro articolo sul Lsdi racconta avvenuto:

sabato 5 febbraio 2011 Luke Harding, corrispondente del The Guardian in Russia, atterra nell’aeroporto di Mosca dopo settimane di assenza. Il giornalista viene fermato al controllo passaporti e, dopo 45 minuti di attesa, imbarcato sul primo volo per la Gran Bretagna con un visto annullato e quest’unica frase a mo’ di chiosa: “La Russia per Lei è chiusa”.

Una settimana dopo l’espulsione, in seguito all’interesse della stampa di tutto il mondo per l’avvenuto, Harding è rientrato a Mosca ed è riuscito regolare il suo accredito del corrispondente. Questo è solo un episodio della constante limitazione da parte del governo russo della libertà di stampa. Così si legge nell’articolo sulla nuova legge per la lotta al terrorismo, nella quale

è apparso il concetto di “regime di operazioni antiterroristiche (KTO)”. Questo significa che il territorio di un villaggio o di diversi villaggi può essere dichiarato zona chiusa, quindi i giornalisti non potranno ottenere informazioni su quello che accade non solo dai militari (perché hanno combattuto così a lungo nel FSB), ma anche dai civili.

Valentina Barbieri poi presenta un movimento per la libertà di espressione in Russia che si chiama Strategia 31. Come spiega la Barbieri 

le manifestazioni per le libertà di espressione in Russia sono spesso nate come reazione ad episodi di violenza nei confronti di giornalisti e politici d’opposizione. Una concezione più organica è nata con Strategia 31, un movimento in difesa della libertà di riunione in cui confluiscono varie associazioni e movimenti. 

Dalla nascita di Strategia 31, avvenuta nel luglio 2009, molti sono stati i partecipanti e semplici passanti arrestati durante le manifestazioni.
 

Anche ai media, nell’occasione di queste manifestazioni, viene negato diritto di cronaca e diversi giornalisti durante gli ultimi due anni sono stati arrestati perché svolgevano il proprio lavoro di informatori sulle manifestazioni. 

La Russia vive un periodo di forti limitazioni alla libertà di stampa e di espressione. Per questo esiste una lotta continua per cambiare la situazione. Un contributo a questa battaglia viene dalle nuove tecnologie e i blog, che hanno costretto il premier russo ad entrare nel dibattito rispondendo personalmente a uno dei blogger più accesi, dopo la durissima campagna contro il governo da parte di molti blogger russi per l’inefficienza dimostrata di fronte agli incendi del estate del 2010.

Il tema che riguarda le problematiche legate ai social network e il loro ruolo in alcuni movimenti sociali non è entrato significativamente nel nostro campo di analisi perché la maggior parte dei contributi di Lsdi a proposito, e successiva al febbraio 2011, cioè fuori dal nostro periodo di riferimento. Ma, nel terzo capitolo, interamente dedicato all’impatto sociale dei nuovi modi di fare informazione, si tornerà su questo argomento. 

Il periodo che abbiamo scelto di analizzare riflette anche su un altro grande avvenimento nel mondo dell’informazione giornalistica: ossia il caso WikiLeaks
. Lsdi gli ha dedicato trenta articoli in un anno, tutti appartenenti alla categoria “Media e potere” e alcuni riproposti nella categoria “La professione”.

Gli articoli di Lsdi che riguardano WikiLeaks si possono dividere in due gruppi: uno che tratta la vicenda dal punto di vista politico, ovvero come i poteri politici hanno reagito a WikiLeaks, e l’altro che esamina il dibattito sulla professione giornalistica provocato da WikiLeaks. 

Partiamo dal primo gruppo di articoli, riportando in ordine cronologico alcuni interventi del mondo politico in relazione alla vicenda WikiLeaks. Tra quelli pubblicati troviamo un interessante articolo sulla legislazione americana. Come testimonia The New York Times, dopo che WikiLeaks ha diffuso i documenti segreti sulla guerra in Afganistan, due senatori democratici, Charles E. Schumer e Dianne Feinstein, hanno elaborato un emendamento al progetto di legge chiamato Media schield, che dovrebbe assicurare la protezione ai giornalisti che si rifiutano di far identificare le proprie fonti confidenziali. I senatori propongono questo emendamento «per chiarire che la norma protettiva si applica solo alle tradizionali forme di attività giornalistica e non ai siti Web che si prefiggono la diffusione di massa di documenti segreti»
.

Un’altra legge, invece, quella della Svezia, proteggerà Julian Assange con il contratto di giornalista. La notizia rilevata da Foxnews è che 

un noto tabloid svedese, l’Aftonbladet, gli ha offerto una collaborazione come editorialista per assicurargli una copertura giuridica e consentirgli di invocare le protezioni legali riservate ai giornalisti. Protezioni che il sito da lui fondato non poteva fino ad ora invocare. E che invece sarebbero estremamente utili dopo il clamore scatenato dalla pubblicazione dei cosiddetti “diari di guerra afghani”
.
Qualche mese dopo, anche una legge australiana proteggerà Assange perché, come sostiene 233grados.com e riprende Lsdi, «è stato pienamente integrato nelle file dell’Associazione dei giornalisti australiani. Un gesto con cui è stato sancito ufficialmente al fondatore di WikiLeaks il sostegno dell’Associazione e di tutta la stampa australiana»
. 

La diplomazia degli Usa ha reagito male all’annuncio della pubblicazione di nuovi documenti di WikiLeaks, che contenevano accuse di corruzione di diversi esponenti politici e di governo di Paesi amici degli Stati Uniti. Un articolo di Lsdi, secondo il quale i documenti in fuga causerebbero grandi problemi diplomatici agli Usa, riporta la dichiarazione del portavoce del Dipartimento di Stato Usa, Philip Crowley: 

“Quelle rivelazioni creeranno tensioni nelle relazioni con i nostri diplomatici e i nostri amici nel mondo”. “Ci stiamo preparando per lo scenario peggiore”, ha commentato Crowley ipotizzando che i documenti possano “toccare un’ampia gamma di questioni e di Paesi”.

Lsdi tra altro riporta anche l’articolo di The Guardian che ha lanciato l’allarme sulle condizioni di Bradley Manning, il soldato Usa accusato di aver passato ad Assange una grande quantità di documenti segreti e al quale le condizioni dell’isolamento in un carcere militare in Virginia, minacciano l’equilibrio psichico.
 


Un altro gruppo di articoli di Lsdi sulla vicenda WikiLeaks riferisce di diverse prese di posizione del mondo giornalistico nei confronti di WikiLeaks. Lsdi si è impegnato a dare voce sia a coloro che nel modello di WikiLeaks vedono un nuovo giornalismo, sia a coloro che sono più scettici al riguardo. Cercheremo di riportare i contributi più significativi in ordine cronologico. 

Lsdi ripropone l’articolo di Clint Hendler pubblicato sul sito della Columbia Journalism Review, nel quale si ricostruisce le modalità di pubblicazione dei documenti riservati, partendo dal ruolo che in questa impresa ha avuto Nick Davies, il giornalista del The Guardian che riuscì a convincere Julian Assange a condividere i documenti con il suo giornale. La ricostruzione del lavoro che hanno svolto i redattori dei tre grandi quotidiani (The Guardian, The New York Times e Der Spiegel) nell’analisi e nella pubblicazione dei documenti, ha dimostrato una grande e insolita collaborazione tra testate diverse che utilizzano la stessa fonte.
  


Una delle domande che WikiLeaks ha provocato nel mondo del giornalismo riguarda il suo metodo di lavoro, la motivazione e il nome. Se partiamo dal nome del sito che sottolinea il richiamo al concetto di partecipazione e collaborazione Wiki, molti si chiedono se davvero questa modalità sia Wiki, cioè collaborativa. A proposito osserva Narvic su Novovision che gli internauti 

possono sottoporre dei documenti a Wikileaks, ma è l’equipe del sito (anonima) l’unica a decidere sull’opportunità o meno della loro pubblicazione. Non si sa che cosa ricevono e quindi non si sa quale parte delle cose ricevute pubblicano e quali no e sulla base di quali criteri; né con quali competenze e dopo quale lavoro di verifica lo fanno. Questa operazione di selezione e verifica può darsi che sia collettiva, ma viene fatta nei cortili interni della casa madre e noi non ne sappiamo niente: in ogni caso non è affatto aperta agli internauti, né veramente partecipativa.

Secondo Alexandre Hervaud di Ecrans, di realmente partecipativo in WikiLeaks c’è solo il modo in cui viene finanziato, attraverso i contributi degli internauti. Per alcuni WikiLeaks sarebbe un esempio di crowd sourcing, però, obietta di nuovo Narvic, «meglio parlare di  whistleblowing,  (denunce di irregolarità, informatori) piuttosto che di crowdsourcing»
, perché non esiste un contributo per le informazioni da parte degli internauti. 


Un altro problema sollevato nel mondo di giornalismo è stato la questione della trasparenza. Come sostiene The Guardian la missione che si è data WikiLeaks era imporre ai governi la trasparenza. Ma il giornalista Jim Barnett, (specialista del modello di finanziamento non profit) sul sito di Neiman Journalism Lab sostiene: 

mi sembra che sia stato dimenticato un aspetto paradossale: una organizzazione senza fini di lucro che fa il voto di imporre la trasparenza ai governi, sembra pensare che questa regola non si applichi dentro casa. Ricordando che l’inchiesta realizzata dalla rivista americana Wired sul finanziamento molto opaco di Wikileaks, Jim Barnett ritiene che «in alcuni casi una tale opacità può essere frutto di un errore. Ma nel caso di Wikileaks nasce da un disegno». E’ paradossale fare i cantori della trasparenza degli altri nascondendo se stessi dietro il segreto più stretto possibile.
 

L’articolo procede nell’analisi e sostiene che il contributo più grande che WikiLeaks può dare al giornalismo si trova nelle tecnologie che mette in campo per impedire la censura e la identificazione delle fonti. È interessante l’analisi di ricercatore Thibaut Thomas su Liberation. Secondo questi, 
fornendo i documenti in suo possesso alle redazioni del The New York Times, del The Guardian e dello Der Spiegel, WikiLeaks ha riconosciuto l’importanza del giornalismo tradizionale e, di fatto, la sua impotenza. Il sito Web alla fine non è stato altro che il semplice legame tecnico che ha permesso a dei giornalisti esperti di accedere a delle fonti divulgate da un militare americano. «Dov’è la rivoluzione? Assistiamo alla sconfitta del modello della “saggezza delle folle”: anche i suoi difensori passano la mano ai professionisti quando vogliono un lavoro il meno criticabile possibile! WikiLeaks si è ridotto ad essere nient’altro che un banale strumento del giornalismo più classico, quello che continua a trattare le sue fonti con rigore e professionalità».

In un altro articolo, poi, Lsdi riprende l’analisi fatta da Massimo Mantellini su Punto Informatico, secondo cui l’aspetto più interessante di WikiLeaks è che in questo caso la fonte controlla la notizia. E procede Mantellini nella sua analisi sostenendo che la logica di WikiLeaks 

è perfettamente aderente allo spirito della Rete: ne riassume grandi pregi ed enormi rischi. Libera, con la collaborazione di tutti, risorse informative che diversamente sarebbero rimaste bloccate dai tanti ingranaggi del potere ma si presta anche a strumentalizzazioni e doppi giochi. Proprio per questo l’alleanza con il miglior giornalismo di inchiesta è non solo utile ma vitale: nessuna esperienza di Rete partecipata potrebbe dedicare tempo e risorse al controllo delle fonti come è accaduto nel caso dei War Diary. Contemporaneamente la Rete impone la sua declinazione di trasparenza che non prevede mediazioni giornalistiche forti ma spesso cinica e piana esposizione delle notizie.

Jeff Jarvis invece, sul suo blog Buzzmachine, pone l’accento sulla questione della trasparenza. Secondo Jarvis
l’unico antidoto alla fuga di notizie non è la maggiore segretezza, ma piuttosto una più ampia trasparenza. (…) Solo quando i governi capiranno che i propri cittadini sono in grado di controllarli, meglio di quanto non possano fare viceversa i governi stessi,vedremo il potere deterrente della trasparenza. 

Lsdi ha cercato di documentare il dibattito che si è creato intorno alla vicenda di WikiLeaks, permettendo così agli utenti di farsi una posizione propria, ragionando intorno agli spunti delle riflessioni emerse. La questione, ancora oggi, non è giunta a conclusioni definitive, però può dimostrare bene la profondità del cambiamento che si sta vivendo nel mondo dei media. 


Gli articoli della categoria “Media e potere” analizzati possono dimostrare la complessità dell’argomento, ma anche una grande differenza nei rapporti tra media e potere nei contesti sociali, politici e culturali diversi. 


Analizzando il sito Lsdi e le sue pubblicazioni di un anno possiamo quindi affermare prima di tutto l’esistenza di un contributo ampio di documentazione e di aggiornamento quasi giornaliero sulla situazione attuale nel mondo del giornalismo specialmente quello degli Usa, della Gran Bretagna, della Francia e della Italia. Le categorie che abbiamo esaminato con maggiore precisione, contribuiscono a fare il punto sulla situazione attuale, e le modalità di condivisione e di partecipazione che ha scelto Lsdi alimentano la riflessione e il dibattito intorno ad alcuni argomenti proposti.

La categoria “Giornalisti digitali”, ad esempio nasce nel momento in cui si nota il bisogno di dare uno spazio apposito al fenomeno crescente, quello, appunto dei giornalisti digitali. Fino alla sua nascita i contributi legati alla specificità del lavoro giornalistico in Rete erano distribuiti nelle altre categorie già esistenti nel sito. Aprendo uno spazio alle specificità proprie delle nuove modalità di fare la professione si è creato un dibattito vivace e arricchente, volto alla condivisione delle esperienze e alla ricerca di soluzioni condivise. 


La categoria “La professione” si occupa della professione giornalistica in senso più ampio, con i confronti necessari non solo con la tecnologia ma anche con i grandi problemi strutturali ed economici della professione. La ricerca di un modello di business efficace, un modello ibrido tra contenuti a pagamento, contenuti gratuiti, pubblicità, non profit costituisce una buona parte degli articoli pubblicati in questa categoria. L’altro filone degli articoli pubblicati nella categoria riguardano il confronto che la professione deve fare con le professioni “di confine” tra informazione giornalistica e comunicazione, (per esempio i responsabili per le pubbliche relazioni), per non parlare dei motori di ricerca e aggregatori delle notizie, software di scrittura automatica e tante nuove professionalità nel mondo della Rete che in qualche modo minacciano l’autorevolezza e la credibilità della professione. 


Questa diversità delle forme di professione giornalistica ha portato, come detto, ad una situazione che fa sì che oggi non si parli più di Giornalismo al singolare, ma di “giornalismi”. Lsdi dedica una categoria speciale a queste nuove forme di comunicazione giornalistica. Abbiamo approfondito specialmente tre di loro; citizen journalism, crowd sourcing e data journalism. 

Alla fine abbiamo esaminato una categoria molto più trasversale, la categoria “Media e potere”. Le problematiche affrontate in questa categoria hanno fatto vedere la complessità dei rapporti, da sempre esistenti, tra media e potere. 
Queste problematiche hanno aperto un grande ventaglio di temi che potrebbero essere approfonditi ancora e che stanno influenzando il ruolo dell’informazione giornalistica nella società contemporanea. I problemi legati al mondo dell’informazione giornalistica, e non solo, che abbiamo incontrato in questo capitolo esigono una riflessione ulteriore e soprattutto un grande senso di collaborazione; giornalisti, comunicatori, sociologi, politici, cittadini (sia come individui interessati, sia organizzati nelle diverse associazioni), perché la complessità della situazione richiede anche un approccio trasversale. Questo è anche l’invito di Luca De Biase quando dice: «il problema epocale è comprendere come funziona il sistema con il quale una comunità umana gestisce questa complessa circolazione di idee e quali sono le connessioni tra la cultura sedimentata nei millenni, la dinamica mediatica quotidiana, le funzioni della rete sociale»
. 
La professionalità dei “giornalisti digitali”, la capacità dei “nuovi giornalismi” di raccontare il mondo, la credibilità della “professione” giornalistica sedimentata nei duecento anni riusciranno a parlare alla società di oggi per poter costruire un buon equilibrio tra il sistema dei “media” e del “potere” per la crescita della comunità umana sempre più globalizzata?
Capitolo terzo

L’IMPATTO SOCIALE DEL NUOVO MODO DI FARE INFORMAZIONE

L’introduzione di Internet nell’ambito della comunicazione ha provocato dei cambiamenti molto complessi e profondi nella società contemporanea. Abbiamo visto come sta cambiando il giornalismo: è cambiato il modello di business, la professione, la relazione con il pubblico e il suo ruolo nella società. Cercheremo ora di capire come questi cambiamenti influenzano la società.   

In sociologia si parla di trasformazione della società: da società di massa, di cui una delle caratteristiche è stata appunto la comunicazione di massa e i mass media, si sta passando alla società delle reti, caratterizzata dallo sviluppo delle nuove tecnologie di digitalizzazione e di Internet che viene definita le “Rete di reti”.
 Jan Van Dijk, sociologo olandese, sostiene che il XXI secolo sarà l’era delle reti, perché diventeranno il sistema nervoso della società e influiranno la nostra vita personale e sociale.

Secondo Van Dijk, la società delle reti è 

una forma di società che organizza sempre più le sue relazioni a partire da reti di media destinate gradualmente a sostituire o integrare le reti sociali della comunicazione faccia a faccia. Ciò significa che le reti sociali e mediali sono venute a costruire il principale modo di organizzare e le più importanti strutture della società moderna.

Pur riconoscendo l’importanza delle reti nell’organizzazione sociale, Van Dijk spiega che non saranno le reti sociale e mediali a rappresentare la sostanza della società. Concetto che invece sostiene il sociologo spagnolo Manuel Castells, quando dice che «le reti costituiscono la nuova morfologia sociale delle nostre società e la diffusione della logica di rete modifica in modo sostanziale l’operare e i risultati dei processi di produzione, esperienza, potere e cultura»
. E precisa ancora, 

la convergenza fra l’evoluzione sociale e le tecnologie dell’informazione ha creato una nuova base materiale per lo svolgimento delle attività in tutta la struttura sociale. Questa base materiale, incorporata nelle reti, contraddistingue i processi sociali dominanti, dando quindi forma alla stessa struttura sociale.
  

Queste posizioni lo hanno portato a subire accuse di “determinismo tecnologico”, ma lui reagisce affermando che, 

naturalmente, la tecnica non determina la società. Né la società definisce il corso della trasformazione tecnologica, poiché molti fattori, incluse l’imprenditorialità e l’inventiva individuale, intervengono nel processo di scoperta scientifica, innovazione tecnologica e nelle applicazioni sociali, così che il risultato finale dipende da un complesso schema d’interazione.
 

L’influenza dei nuovi media sulla società, secondo Giuseppe Granieri, è un concetto che si distanzia molto dal determinismo tecnologico sulla società e precisa: 

la diffusione dei computer ha disegnato una società dall’interno, modificando regole ed equilibri. Ha modellato una cultura che utilizza l’informatica, ma che non è informatica e non è determinata, se non in maniera relativa e funzionale, dalla potenza o dalle soluzioni di chi progetta le infrastrutture informatiche. Che oggi è sempre meno un informatico e sempre più un sociologo, un comunicatore, un esperto di scienze politiche, un architetto della conoscenza o un creativo.

L’affermazione di Granieri sottolinea l’approccio interdisciplinare che sempre più sembra essere il modo migliore di pensare e progettare il futuro, in qualsiasi ambito di  una società sempre più complessa. Ma anche questo ripensamento e progettazione ha a che fare con la tecnologia perché internet e tecnologie digitali «non sono più scindibili dal modo in cui funziona la nostra cultura e la nostra società. Sono tecnologie che trasportano e condizionano la nostra visione del mondo, che cambiano il nostro quotidiano ed il nostro rapporto con quanto ci circonda»
. 

Al problema di qual è e quale sarà l’impatto dei nuovi media, sugli individui e i gruppi sociali, cerca di rispondere l’approccio sociologico della Communication Research. Le diverse prospettive sono riconducibili in qualche modo a due grandi filoni: usando una nota contrapposizione potremo distinguerli in apocalittici e integrati. I primi rilevano «il potere alienante dei media, che allentano i legami con le appartenenze di classe sociale, sfibrano i tessuti connettivi della società, disarticolando il corpus sociale in tante monadi senza finestre, in individualità isolate non comunicanti tra loro»
. 

Al contrario di questa affermazione, Urs Gasser
 sostiene che le ricerche del suo Centro per Internet e Società dimostrano che «la gente che ha molte relazioni in Rete, anche offline tende a comunicare più di gente che non ha contatti online»
. Gli “integrati”, cioè, ritengono

che nei pubblici modellati dei nuovi media ci sia, oltre che un più alto livello di informazione sui fatti del mondo, maggiore consapevolezza e cognizione di causa nelle scelte e nei consumi mediali, come negli stessi, seppur faticosi e continuamente negoziati, processi di costruzione di identità.
 

La verità, più probabilmente, sta nel mezzo di questi due filoni, perché le tecnologie di per sé non sono né un bene né un male: è l’uso che se ne fa che attribuisce valore. Un giudizio equilibrato, quindi, deve essere anche quello che considera sia gli aspetti negativi che quelli positivi dell’impatto che le tecnologie stanno avendo sul mondo del giornalismo. 

3.1. Opportunità e rischi dell’informazione in Rete

Le tecnologie digitali che stanno alla base del grande cambiamento degli ultimi anni sono ormai diventate una parte irrinunciabile della vita contemporanea, «la loro evoluzione ha impatti immediati su di noi e sui nostri rapporti con gli altri»
. Questo impatto non è di tipo tecnologico-deterministico perché, come sostiene Juan Carlos De Martin
, «sia il computer sia il Web sono entrambe invenzioni piattaforma, cioè senza un uso fissato a priori»
 e fanno quello che noi desideriamo che facciano. Bernard Stiegler
 condivide questa affermazione e spiega:

bisogna trovare dei modi di organizzazione e delle regole pratiche (…) che, in particolare, permettano di rendere efficaci gli scambi e di lavorare in modo cooperativo. Per me il Web è lo spazio di quelle che chiamo “cooperative del sapere”, è così che me ne servo in continuazione, e ne posso solo essere felice. Certo talvolta ci sono degli effetti nocivi, ma questo vale per tutto. (…) Il futuro del Web dipende essenzialmente da noi. Dipende dalla nostra capacità di rimettere in causa le nostre idee.

Ogni innovazione porta con sé la dialettica tra entusiasmo e scetticismo e riguardo al Web questi immaginari sono «da una parte le promesse di libertà, di progresso e di comunicazione e, dall’altra, la minaccia di alienazione, di controllo e di regressione»
, come spiega Pierre Musso
. 

3.1.1. La libertà di informazione in Rete

Il ruolo sociale dei nuovi media spesso si presenta soprattutto «come un processo di democratizzazione della “società dell’informazione”, attraverso lo sviluppo di reti orizzontali di comunicazione che prescindono da un controllo organizzativo centralizzato»
. Eppure il rischio sempre presente è quello di perdere di vista la proprietà privata delle nuove tecnologie che si va sempre più concentrando nelle mani di poche compagnie private
, influenzando la libertà complessiva del sistema mediatico. Massimo Russo e Vittorio Zambardino, giornalisti e studiosi delle nuove tecnologie, in proposito parlano dei “signori delle piattaforme”, come quella realtà che limita la libertà favorita dalla stessa logica della Rete. Secondo loro, i detentori delle piattaforme tecnologiche, come i motori di ricerca, le compagnie telefoniche e i provider di connettività, società titolari dei dispositivi e proprietari dei social network, per propria natura tendono all’oligopolio.
  

Internet, invece, di per sé ha la caratteristica fondamentale della neutralità che si manifesta nella «pariteticità degli accessi: ogni sito Web è uguale agli altri e non esistono filtri preventivi capaci di qualificarli e selezionarli. Questa condizione offre l’opportunità a realtà periferiche, a gruppi e anche a singoli individui, di farsi conoscere e guadagnare una tribuna mondiale»
 che finora era impensabile. La neutralità della Rete, come spiega Maistrello, si basa su tre principi: uguaglianza di tutti i bit, garanzia di interconnessione e libertà di accesso.

Sembra però che questa neutralità di Internet, specialmente negli Usa, sia messa in pericolo dalle grandi imprese private e dalle società di telecomunicazioni che 

vorrebbero proporre un servizio Internet di prima classe (più veloce, più affidabile e più caro) ai clienti disposti a pagare: per esempio, dandogli più banda larga e una connessione migliore. I progetti hanno nomi complicati, come “priorità a pagamento” o “servizio multilivello” e sono presentati come semplici adeguamenti tecnici, senza conseguenze per tutti gli altri clienti.

A favore di questi “diritti di priorità” si sono già espressi sia alcuni fornitori di contenuti, sia i politici della maggioranza repubblicana alla Camera dei rappresentati. Gli oppositori invece «temono che non ci sarà più spazio per i siti degli artisti indipendenti, dei blogger, dei dissidenti politici e dei difensori di cause sconosciute. Per avere un po’ di visibilità, questi dovranno negoziare con le grandi società di telecomunicazioni e accettare molti compromessi»
.

A questo proposito bisogna dire che il monopolio non è una cosa nuova per Internet. Per esempio Micrsoft, con il suo sistema operativo Windows, da anni ha avuto il monopolio nel mondo digitale fino a suscitare una grande opposizione che alla fine ha prodotto il sistema operativo Linux e il software Open Source.
 

Navigando nella Rete, ormai, ci si è abituati negli ultimi anni ad una grande libertà e opportunità di espressione. Ma la libertà incondizionata porta con sé anche grandi rischi, sia per gli individui, sia per la società. Alcuni dei pericoli stanno nei movimenti terroristici, nella criminalità, nella violazione della privacy, e anche quelli che sembrano meno gravi, ma che provocano danni all’industria culturale, come le questioni della pirateria e del copyright
. Abbiamo bisogno di ordinamenti e di leggi,
 che però non è facile fare perché la Rete è globale e convive con le legislazioni dei singoli Stati. I governi degli Stati, però, spesso puntano a regolamentare la Rete senza comprenderne le potenzialità, cercando di ridurla ad una semplice piattaforma-media attraverso diversi filtri e censure.
 Secondo Russo e Zambardino le tendenze verso una censura della libertà di uso della Rete esistono in tutti gli Stati perché «l’uguaglianza tra Internet e pericolo è stata eretta a sistema molto presto. L’operazione-paura è nata con la Rete e l’accompagna, vero riflesso di un establishment – sia a livello dei singoli paesi che internazionali – che tende a chiudere la ferita di Internet in modo conservatore»
. Spesso si citano gli esempi della Cina e dell’Iran come i paesi della censura e senza garanzie per la libertà di espressione. Però, analizzando il loro modo di limitazione di libertà nella Rete e comparando la situazione con quella dei paesi occidentali Russo e Zambardino concludono: «tra noi occidentali e la Cina è solo questione di “misure” e di “dosi”. Su questi temi non cessano le denunce da parte delle associazioni che in Italia (…) e all’estero si battono per il diritto all’uso libero e responsabile della Rete»
. 

A proposito di legislazione della Rete citiamo il giurista italiano Stefano Rodotà, secondo cui l’accesso alla Rete, come diritto universale dei cittadini, deve essere protetto dalla Costituzione. La sua proposta di inserire nella Carta un articolo 21 bis sta provocando un grande dibatto sulla Rete. L’articolo 21 bis sarebbe: «tutti hanno eguale diritto di accedere alla Rete Internet, in condizione di parità, con modalità tecnologicamente adeguate e che rimuovano ogni ostacolo di ordine economico e sociale»
. L’importanza di uguaglianza di accesso alle nuove tecnologie, come presupposto per una crescita della società nel suo insieme e della libertà di espressione, viene riconosciuta dall’articolo 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e l’articolo 10 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ripresi dalla risoluzione del Parlamento europeo nel 2008 dove si afferma che «la libertà di espressione si è oggi ampiamente spostata in Rete, in quanto Internet è diventato lo strumento di espressione per eccellenza di dissidenti politici, attivisti per la democrazia, difensori dei diritti dell’uomo e giornalisti indipendenti a livello mondiale»
. 

Una proposta di regolamentazione più adatta al mondo della Rete di quella legislativa, secondo Russo e Zambardino, potrebbe essere una Carta dei diritti dei cittadini digitali, ovvero: 

un insieme di principi e regole di base che le grandi piattaforme potrebbero sottoscrivere su base esclusivamente volontaria. Alcune linee fondamentali di auto-governance della Rete. A un impegno al rispetto della biodiversità dei soggetti in Rete. (…) Chi ci sta (provider, social network, motori, compagnie telefoniche) ne darebbe pubblica adesione e avrebbe diritto a esporre sulle proprie pagine i marchi della carta. Gli utenti a quel punto saprebbero subito se quel soggetto sia o meno degno della loro fiducia. E potrebbero decidere in modo davvero informato se scegliere o meno i suoi servizi. L’approccio dovrebbe essere molto pragmatico, e riguardare questioni fondamentali.

In concreto le questioni fondamentali sarebbero: trasparenza nei meccanismi di visibilità e dei ranking dei motori; impegno all’apertura delle piattaforme pubblicitarie; annuncio preventivo di ogni iniziativa riguardante la net neutralità; acquisizione dell’assenso degli utenti per ogni uso dei loro dati personali; collaborazione con i produttori di contenuti nel trovare forme innovative di ridefinizione, tutela e promozione dei diritti sulle opere di ingegno; apertura delle piattaforme con orientamento al costo.

La teoria sostenuta dai padri della comunicazione telematica come Nicholas Negroponte, che nella Rete vede una grande opportunità di interazione libera, creativa e anarchica
, incontra oggi grandi limiti in uno sviluppo di Internet frammentato. La sua più grande applicazione gratuita e aperta a tutti, il Web, «viene sempre più recintata in tanti servizi privati con accesso a pagamento»
. Secondo Enrico Grazzini, analista dell’economia dell’innovazione, “i colpevoli” di questa situazione sono tanti:

le società di telecomunicazione, soprattutto i gestori mobili, che vogliono fare passare prima e privilegiare sulle loro reti e sulle loro frequenze i loro servizi o i servizi di quelli che pagano di più per il passaggio. I produttori di contenuti, i broadcaster e gli editori che temono la pirateria e vogliono fare transitare i loro prodotti in aree recintate e sorvegliate; i governi, che non hanno mai amato troppo la liberta di internet senza controllo dall’alto; e adesso anche i produttori di telefonini, o di standard per  telefonini. 


Ma, coloroi che costituiscono la principale minaccia per una Rete aperta e ad accesso libero e gratuito sono, afferma Grazzini, le grandi corporation del software e spiega: 

società colossali e semimonopoliste, come Apple, Google, Facebook cercano di costruire dei ‘giardini cintati’ sulle loro piattaforme tecnologiche, contesti affascinanti ma chiusi, che magari permettono l’autoproduzione dei contenuti da parte degli utenti, e che però in ultima analisi sono controllati da loro stessi.

A lanciare l’allarme su questo grande cambiamento del Web è stato Chris Anderson, il direttore di Wired, che nell’estate 2010 intitola la copertina di Wired: «Il Web è morto, lunga vita a Internet», provocando grandi dibattiti. La sua tesi è: sempre di più i contenuti di qualità, i contenuti professionali, sono distribuiti attraverso Internet, però non disponibili sul Web aperto, ma nelle diverse applicazioni a pagamento che definisce come “giardini chiusi”. Come spiega Anderson, nell’intervista con Federico Rampini, la “morte del Web” libero e caotico provocherà un cambiamento di paradigma per il mondo dei media: 

prima il contenuto online era gratuito e attirava ricavi pubblicitari grazie alla grande affluenza di visitatori. Ora siamo in piena transizione verso il freemium che è la combinazione di gratuito e premium: offriamo degli assaggi gratuiti, per attirare il consumatore verso un contenuto molto più interessante e gratificante, a pagamento. È il modello iPad, una piattaforma ricca, di alta qualità, dove il contenuto gratuito è limitato.

Questo aspetto porta con sé grandi cambiamenti per la pubblicazione libera di contenuti su Internet, favorita dalla facilità di uso del Web 2.0, che negli ultimi anni ha garantito il pluralismo dell’informazione online. E allo stesso tempo, cambia anche il modo con il quale gli utenti cercano e usufruiscono delle informazioni.


3.1.2. Pluralità delle fonti e consumo di informazione in Rete


È vero: Internet ha permesso lo sviluppo di modelli di giornalismo indipendenti e pluralistici, ma sarà capace davvero di garantire un’informazione equilibrata e utile per i cittadini? È una domanda che si è posto Andrea Melodia, presidente dell'Ucsi (Unione Cattolica Stampa Italiana) in occasione della presentazione del nono rapporto Censis/Ucsi sulla comunicazione «I media personali nell’era digitale»: «ci penserà Internet a garantire pluralismo e autonomia all'informazione?» E risponde: 

Internet potrebbe non garantire né maggiore obbiettività, né autonomia, né pluralismo. Rischia anch’esso di essere sempre meno affidabile, o almeno di richiedere virtù rare ai cittadini. Dunque, ancora, occorre ricostruire, faticosamente, un rapporto equilibrato tra la credibilità e l'autorevolezza dei diversi media, sempre più collegati da contenuti crossmedializzati. (…) Anche se accettiamo con fiducia e speranza un mondo nel quale acquistano voce milioni e milioni di nuovi comunicatori, siamo lontanissimi dalla condizione di poter rinunciare ai comunicatori professionali, alle loro competenze e alle loro responsabilità. Abbiamo bisogno di professionisti davvero competenti e responsabili.

Prima di entrare nel merito della questione credibilità dell’informazione giornalistica, indispensabile per svolgere bene il proprio ruolo nella società, vediamo quale impatto sugli utenti ha la pluralità delle fonti e delle informazioni accessibili. 


Secondo Sergio Maistrello il Web «sta ridisegnando i processi di creazione, mediazione e consumo dell’informazione»
. L’informazione giornalistica diventa sempre più un flusso continuo di aggiornamenti, senza limiti di tempo e di spazio, conosciuti dal giornalismo tradizionale. Il fatto che potenzialmente tutti possono diventare produttori e pubblicatori di notizie, aggiunge maggiore complessità al sistema mediatico. Si tratta di un grande cambiamento nel concetto di mediazione dell’informazione giornalistica, visto che il ruolo del giornalista come mediatore tra i fatti che diventano notizie e il pubblico che le riceve, sembra assumere meno importanza. Il pubblico di oggi può cercare e trovare informazioni direttamente dalle fonti e in questo modo saltare la mediazione del giornalista. Eppure questo consumo richiede sempre più tempo, per trovare informazioni di qualità e d’interesse, in una situazione di vera e propria information overload, tipica dell’attuale sistema mediale; ossia la quantità di informazioni supera le capacità elaborative delle persone che si trovano nella situazione di non riuscire a gestire il flusso informativo percepito.
Come spiega Maistrello: 

contenuti professionali, pubblicazioni amatoriali e chiacchiere informali tra amici convivono per la prima volta sullo stesso strumento, all’interno di un medesimo contesto che è certamente pubblico, ma dentro al quale ciascuno ha il compito (di più: la responsabilità) di trovare adeguati percorsi di senso.

Tutto questo cambia soprattutto il modo di consumo delle notizie, che è passato attraverso diverse fasi, sempre alla ricerca dei migliori “filtri” di flusso delle informazioni. 

Primo filtro di questo flusso nel mondo dell’informazione Web potrebbero essere i blog. Infatti, sostiene Giuseppe Granieri: «la blogosfera processa costantemente informazioni, come un enorme filtro distribuito e collettivo»
, che permette ai blogger di creare una comunità intorno al lavoro di creazione e di condivisione delle informazioni. 

Seconda tappa del filtraggio del flusso delle informazioni sono gli aggregatori delle notizie come per esempio Google News. Infatti, la giornalista Luca Tremolada spiega:

per aiutare gli utenti a selezionare ciò che è importante sapere da ciò che è rumore di fondo la Rete ha individuato nel contesto il punto di partenza affermando l’esigenza di ruoli specializzati per filtrare i flussi d’informazione e connettere reti diverse tra loro. Finora si possono identificare cinque paradigmi tecnologici che provano a fornire le risposte. La più semplice è quella offerta dagli aggregatori di notizie. Verticali o generalisti, umani o automatici forniscono una selezione delle notizie che circolano in Rete. Più complesso è l’approccio che vede algoritmi incrociare i comportamenti di navigazione dell’utente con i flussi di informazione della Rete. Genieo così come Sky Grid si configurano come filtri comportamentisti, studiati per imparare dall’utente. Tra questi due approcci si articolano soluzioni ibride particolarmente interessanti. Dai content curator, sistemi che organizzano l’informazione stimolando la collaborazione tra individui ai tool che si concentrano sulle reti sociali filtrando il flusso di informazioni e restituendo i grafici e andamenti. Più connessi con la capacità di concentrazione sono invece software che svolgono la funzione di distinguere il tempo del browsing da quello della lettura. Evoluzioni di bookmark come Delicious  o Icyte si propongono come depository di contenuti di fruire in un secondo momento.

 Allora viene spontanea una domanda: quel lavoro di selezione che per gli utenti è stato sempre fatto dai giornalisti dei media tradizionali non aveva lo stesso scopo? Cioè offrire al proprio pubblico un prodotto confezionato, di interesse e per lo più di valore orientativo nel mondo che si doveva raccontare? Oggi, invece, questi software sofisticati selezionano le informazioni per gli utenti con un criterio di personalizzazione così sofisticato che potrebbe generare qualche problema circa la creazione delle opinioni sui fatti del mondo, se non rientrano negli interessi e nei criteri stabiliti. Da un certo punto di vista Maistrello ha ragione quando sostiene che «nessuno è tuttologo, il modello di riferimento non è necessariamente quello dell’editorialista buono per tutti gli argomenti di attualità» e che nella Rete «ognuno contribuisce in base alle conoscenze di cui dispone, mettendole al servizio della collettività e aprendosi al confronto con altri punti di vista»
. Esiste però, anche un grande pericolo: che la capacità delle persone di informarsi e informare gli altri non siano adeguate alla complessità del mondo nel quale vivono. 

 Un altro filtro delle informazioni avviene oggi attraverso i media sociali, ovvero i social network. Una ricerca dell’Università di Urbino sul consumo delle notizie in Italia dimostra che «una persona su quattro riceve informazioni su Facebook attraverso la sua cerchia di contatti nel social network: è una Rete che include persone (“amici”) e organizzazioni (per esempio emittenti televisive)»
. Lella Mazzoli, direttore del Dipartimento di Scienze della Comunicazione a Urbino, sostiene: «su internet l’informazione non è causale, ma casuale: non segue nessi di causa effetto, ma la casualità delle segnalazioni, come nei social network»
. La domanda che allora nasce a riguardo del filtraggio delle informazioni in Rete attraverso i social network è: questa forte personalizzazione può portare a creare una cittadinanza più informata, responsabile e pronta a prendere decisioni sia politiche che operative? 
Questo concetto del filtraggio attraverso i social network ha portato ad un’estrema conclusione Nick Bilton, il giornalista del The New York Times, nel suo recente libro «Io vivo nel futuro». Secondo lui i social network, specialmente Twitter, aiutano a selezionare il flusso continuo delle notizie nella Rete. Bilton testimonia: «la quantità di informazioni che scorreva sul mio schermo era assolutamente esagerata e, spesso, ridondante. Ora, la mattina, vado su Twitter; lì trovo il meglio di chiunque scelga di seguire»
. Ma allora è lecito chiedersi: se ognuno di noi si crea un circuito, una comunità dalla quale riceve le informazioni solo di suo speciale interesse, saremo pronti per una convivenza democratica in un mondo sempre più globalizzato e intrecciato? Se ogni individuo rimarca la sua specificità, un “io” che esige notizie altamente personalizzate e rilevanti per se stesso
, esiste ancora la capacità di apprezzare le cose che abbiamo in comune? Giustamente si chiede Riccardo Staglianò, nella recensione del libro di Bilton: 

forse, ma non sono sicuro che ci sia da festeggiare. I daily me, i giornali a nostra immagine e somiglianza, rischiano di diventare le finestre egocentriche sul mondo. Se, come società, abbiamo ancora argomenti comuni di conversazione, lo dobbiamo anche al fattore serendipity
 di cui i quotidiani sono portatori sani.

La questione rimane aperta: le informazioni scelte per me, in questo modo, sono il massimo compimento della libertà di stampa e il diritto all’informazione che mi può offrire la rivoluzione del Web?  

Forse la risposta ce la dà Chris Anderson secondo cui la gente è ormai disposta a rinunciare alla libertà di scelta, scegliendo le applicazioni a pagamento perché «vogliamo avere la vita facile, vogliamo dei servizi efficienti e affidabili a portata di mano»
.

3.1.3. Credibilità e autorevolezza di informazione in Rete
Una sempre maggiore pluralità di informazioni giornalistiche nell’era Wiki pone in modo più radicale la questione della credibilità dell’informazione giornalistica. 

Guido Gili definisce la credibilità come una relazione. Secondo Gili la credibilità non è tanto una caratteristica o qualità intrinseca del soggetto (individuale o collettivo), ma è qualcosa che viene riconosciuto dai destinatari come tale. La ricerca del Centre for Media and Communication Studies “Massimo Baldini” della LUISS “Guido Carli”
 sulla credibilità del sistema dei media parte da questo concetto di credibilità. La prima parte della ricerca punta a mettere in evidenza la percezione della credibilità da parte del pubblico. I risultati hanno dimostrato che le testate giornalistiche “istituzionali” sono percepite come poco o solo in parte credibili, a differenza della percezione della credibilità dei “social media” che appare molto più ampia. Michele Sorice
 spiega così questo dato:

la credibilità della Rete è percepita come un dato di fatto sostanziale. Le ragioni vanno qui rintracciate nella logica cooperativa e partecipativa dei social media, nelle dinamiche della “wiki information” che, non a caso, trovano nel citizen journalism un caso esemplare di applicazione; in altre parole, le forme dell’accesso avanzato e, più ancora, quelle di carattere partecipativo sembrano incrementare il valore di credibilità del Web 2.0.

Questi dati confermano l’importanza dell’aspetto relazionale nella valutazione della credibilità dell’informazione giornalistica. L’informazione partecipativa è quella che cura molto l’aspetto relazionale e sociale della comunicazione. 

Dalla ricerca sulla credibilità, sulla fiducia e sul processo di intermediazione realizzato dai social network, invece si è evidenziata una notevole divaricazione fra gli “impegnati” e i “tiepidi”, riguardo alla possibilità dei social network di attivare la partecipazione elettorale o l’impegno civile quotidiano
 degli utenti.  Comunque, come sostiene De Blasio
, 

la dimensione relazionale di tipo orizzontale (e il connesso fenomeno della disintermediazione) è curiosamente percepita come garanzia di maggiore credibilità per quanto riguarda le informazioni di cronaca o di utilità sociale; al contrario, permane una forte sfiducia nella credibilità dell’informazione politica, e paradossalmente, proprio la tendenza alla disintermediazione è spesso percepita come “falsa” realizzata ad arte dagli attori politici e quindi indicatore di una minore “sincerità” dell’informazione.

Per quanto riguarda la credibilità del giornalismo partecipativo Andrea Andrei
, riprendendo i dati della ricerca del Nord American Technographics Media and Marketing online Survey, svolta nel 2008, sulla fiducia del pubblico americano per le diverse fonti di informazione, conclude che il sistema del “passaparola” riscuote grande fiducia presso il pubblico. Si legge nel contributo di Andrea Andrei:

in cima alla classifica delle fonti d’informazione più affidabili troviamo infatti ‘le e-mail delle persone che si conoscono’ (ritenute credibili dal 77 per cento degli intervistati), seguite dei commenti e delle recensioni del pubblico su un determinato prodotto o articolo (60 per cento). La carta stampata si attesa ai 46 per cento, superando, quasi a sorpresa, anche se di poco, i social network (43 per cento). Ma il risultato che davvero desta più stupore è quello relativo ai blog personali (…) con il 18 per cento delle preferenze.
 

Lo studio Digital Journalism Credibility Project ha rilevato, invece, che una grande percentuale di giornalisti professionisti ritiene che l’informazione online non sia credibile, a differenza dell’opinione pubblica che sembra essere più fiduciosa nei confronti dei cambiamenti che Internet ha portato nel giornalismo. Il 47,9 per cento degli intervistati tra gli utenti comuni pensa che i siti diano “un’immagine completa delle notizie”, ma solo il 17 per cento dei giornalisti la pensa così.
 

Abbiamo visto nel primo capitolo che la credibilità del giornalismo si basa fondamentalmente sul pluralismo e l’indipendenza del sistema mediatico. Se da una parte Internet con la sua caratteristica di neutralità e libertà permette maggiore indipendenza e pluralismo, d’altra parte rimane la domanda fino a che punto un ambiente come Internet riesca garantire autorevolezza e responsabilità per i suoi contenuti. Ovvero, quanto l’informazione giornalistica nella Rete riesca a tener conto delle quattro dimensioni della credibilità, individuate da Carlo Sorrentino: affidabilità, attendibilità, responsabilità e reputazione. Proviamo a fare alcuni esempi. 

Sorrentino ha definito l’affidabilità come una relazione che l’informazione giornalistica riesce a creare con il proprio pubblico attraverso puntualità e continuità. L’informazione partecipata, difficilmente può garantire questa caratteristica, perché spesso non ha la struttura organizzativa per sostenerla. 

L’attendibilità come concetto basato sull’essenziale veridicità della fonte, che nel lavoro dei media giornalistici tradizionali viene garantita dalla rigorosa metodologia della verifica delle fonti e dei fatti, nei nuovi media può essere facilmente messa in secondo piano. Le cause di questa difficoltà possono essere molte: spesso non esiste un lavoro di equipe e di aiuto reciproco; i tempi per la verifica sono sempre più stretti; l’informazione viene da fonti incerte. È interessante l’analisi e la proposta di Suketu Mehta
. Riferendosi alla strage fatta da Anders Breivik in Norvegia il 22 luglio 2011, propone la nascita del movimento di slow news
, informazione lenta.  Partendo dal fatto che subito, in primo momento, anche molti dei grandi organi di informazione, hanno ingiustamente attribuito ai fondamentalisti islamici le responsabilità dell’avvenuto, Mehta sostiene: «prima di azzardare un’opinione, i giornalisti che vi aderiscono dovrebbero verificare pazientemente le fonti di informazione, confrontare i diversi punti di vista, vagliare con calma tutte le ipotesi»
. 

Per non parlare poi delle vere e proprie cosiddette “bufale” sulla Rete, che mettono in dubbio l’attendibilità dell’informazione online, come ad esempio il recente caso di Amina, la falsa blogger siriana lesbica, che si sosteneva fosse perseguitata e arrestata dal regime siriano. Il caso fece partire poi un movimento online di opinione al fine di sottoscrivere una petizione per salvarla. La vicenda, falsa, ha provocato il dibattito sulla credibilità dell’informazioni in Internet, spesso abitato da identità false. 

Il vero problema, come spiega Vittorio Zucconi, non sono i falsari che esistono anche nel mondo analogo delle biblioteche, delle pinacoteche e delle librerie private, ma la «virtuale e istantanea globalizzazione del falso, è la facilità con la quale chiunque nel proprio proverbiale “pigiama” dalla cantina di casa, magari dotato di qualche conoscenza dei fatti e delle situazioni (…) può crearsi una falsa identità»
. Bisogna precisare comunque che la bugia è stata poi smascherata dallo stesso Web, con i suoi meccanismi di funzionamento, come racconta Raffaella Menichini:

tutto è cominciato per caso, da un dubbio “annusato” da navigatori più accorti che a costo di risultare cinici, mentre la Rete cominciava a invocare la liberazione di Amina, hanno cominciato a chiedersi come mai nessuno la conoscesse a Damasco “nel mondo reale”. Il credito va dato in primo luogo al giornalista di Npr Andy Carvin, che con i suoi 48mila contatti su Twitter ha sguinzagliato un’indagine di massa. La scoperta che anche le foto circolate (…) appartenevano a un’ignara cittadina inglese, ha dato la conferma del falso. A quel punto è partita la caccia al falsario.

È spesso difficile distinguere il vero dal falso in Rete e ciò pone l’interrogativo sulla credibilità della Rete come fonte di informazioni.
 La Rete diventa l’ambiente dove si può sostenere e pubblicare qualsiasi cosa, spiega Gianni Riotta: 

secondo le “teorie della cospirazione” sul Web, tutto quel che crediamo di sapere è falso, nessun ebreo è morto alle Torri Gemelle, l’Aids è diffuso dalla Cia, il fluoro immesso nell’acqua della setta degli Illuminati, Clinton ha ucciso 60 rivali, Obama è un musulmano di al Qaeda, Lady Diana è morta perché non rivelasse i piani extraterrestri di invasione del pianeta, la guerra in Afganistan è scoppiata per costruire un oleodotto.

Tutto questo può trovare il suo spazio nella Rete, ma il vero problema è che, secondo Riotta, «milioni di persone, spesso considerate perbene e in buona fede, sono persuase di queste fole»
. Le informazioni, una volta messe nel circuito della Rete, non sono più controllate. Stefano Bartezzaghi e Antonio Dipollina, a questo proposito, parlano dei “canali della viralità”, perché «la Rete ridistribuisce ogni messaggio, ma lo offre anche alla glorificazione, o eventualmente al dileggio, di ogni utente. Raccoglie, documenta, critica, segue il processo di formazione dei messaggi degli altri media e se ne compenetra»
. A quel punto, una volta immessa, l’informazione fa il suo percorso incontrollabile, sia essa vera sia falsa, perché se anche ci fosse una correzione dalla fonte primaria, essa spesso non riesce a raggiungere tutte le versioni riprodotte e ritrasmesse nella Rete. 

La soluzione a questa incapacità di distinguere il vero dal falso nella Rete, secondo Sergio Luzzatto, dovrebbe essere la formazione sia degli utenti che degli autori. Secondo Luzzatto, si tratta di una crisi d’interpretazione generalizzata, specialmente tra i giovani, che prendono per verità quello che trovano su Internet. Luzzatto parla di digital divide che non separa solo chi ha accesso a Internet da chi non ce l’ha, ma che separa la generazione formata sulla forma-libro e sulla critica dei testi, dalla generazione dei nativi digitali che sono impreparati alle insidie conoscitive della Rete.
 La proposta dell’autore è di includere Internet fra le materie scolastiche per «insegnare ai ragazzi come avvicinarsi alla Rete con il lume della critica. (…) E imparando a decrittare – con gli strumenti di un’indispensabile filologia del Web – una fonte che prova qualcosa da una fonte che non prova nulla»
. 

Un’altra dimensione della credibilità, individuata da Sorrentino è la responsabilità che consiste nella coscienza d’agire tenendo conto delle conseguenze delle proprie azioni. Anche questo concetto viene minacciato dalla Rete, specialmente nei social network. I media tradizionali hanno codici deontologici che devono rispettare, sono sottoposti alla legge e alle decisioni dei tribunali. A questo proposito è interessante l’articolo di David Randall sull’informazione e sulla privacy ai tempi di Twitter, nel quale il giornalista inglese spiega come 

secondo il diritto civile britannico i contenuti dei mezzi d’informazione tradizionali subiranno le decisioni dei tribunali, mentre quelli dei social network no. Le persone che sfidano le ingiunzioni dei giudici sono semplicemente troppo numerose per essere perseguite legalmente. Ci potrebbe essere qualche caso esemplare, ma è improbabile che scoraggi il tweet di massa delle informazioni proibite.

Riguardo alla dimensione della reputazione che si definisce nel tempo, attraverso una credibilità che viene messa più volte alla prova e ottiene le conferme necessarie, l’informazione in Rete può guadagnare credibilità sia come credibilità del singolo autore sia come “testata” giornalistica. A questo punto le fonti con la migliore reputazione di credibilità potrebbero diventare i “filtri” del flusso dei contenuti che circolano nella Rete e i principali mezzi affidabili per informarsi. 

Tuttavia resta aperta la questione dell’autorevolezza dell’informazione in Rete nel complesso. Le conoscenze diventano sempre più fluide e non ci sono più le certezze di una volta. 

A questo proposito riprendiamo dalla rivista Internazionale un dossier dei contributi pubblicati dalla rivista Edge, la rivista online statunitense che si occupa di scienza e tecnologia. Ogni anno Edge propone un argomento di discussione. Nel 2010 la domanda era: “l’uso della rete ha cambiato il nostro modo di pensare?”. Le risposte date da diversi scrittori, scienziati, filosofi e artisti hanno rivelato il problema dell’autorevolezza dei contenuti in Rete. Così Kevin Kelly, giornalista e cofondatore di Wired, ha scritto: 

sono diventato più bravo a raccogliere informazioni. Ma la mia conoscenza è più fragile. Per ogni informazione che trovo c’è qualcuno pronto a dire il contrario. Ogni dato ha il suo “antidato”. L’enorme ragnatela del Web mette in rilievo sia i dati sia gli antidati. Alcuni sono stupidi, altri convincenti. Non possiamo lasciar decidere agli esperti perché per ogni esperto c’è un antiesperto altrettanto bravo. Perciò tutto quello che imparo, subisce l’erosione di questi antifattori. Non ho più certezze. Invece di affidarmi a un’autorità, sono costretto a crearmi le mie certezze, non solo sulle cose che mi interessano, ma su tutto quello che leggo, compresi i campi in cui non posso avere nessuna esperienza diretta. (…) Sono meno interessato alla Verità e più interessato alle verità. Ho la sensazione che la soggettività svolga un ruolo importante nel mettere insieme i dati oggettivi.

Questo concetto della soggettività delle conoscenze corrisponde a quello di Chris Anderson secondo cui il concetto di qualità dell’informazione in Rete è stato modificato perché nel Web non è in gioco la qualità in senso stretto, ma, in altre parole, la rilevanza dell’interesse che un certo contenuto suscita nel pubblico.
 

Nel dossier «Internet ergo sum» di Internazionale si legge anche il contributo di Brian Eno, musicista britannico, che testimonia: 

ho notato che l’idea di Esperto è cambiata. Un tempo un esperto era ‘una persona che ha accesso a informazioni specialistiche’. Oggi, dato che molte informazioni sono accessibili a tutti, un esperto è diventato ‘una persona in grado di interpretare meglio le informazioni’.


Clay Shirky, ricercatore, sottolinea invece l’importanza di ripensare come usiamo Internet perché il suo impatto (per adesso evidente a livello di consumo individuale) si rivelerà in pieno soltanto quando agirà sull’intero ambiente culturale. Dovrà passare ancora un po’ di tempo prima che riusciamo a vedere questo impatto sul tessuto sociale,  ma siamo già noi, oggi, che gettiamo le basi per il funzionamento di Internet. E precisa: 

considerato quello che abbiamo oggi, il Web potrebbe diventare solo una briciola di materiale educativo in un oceano di narcisismo e di ossessioni sociali. Potremmo anche usarlo come ossatura di un vero cambiamento intellettuale e civile. Ma per farlo non basterà la tecnologia: dovremo adottare regole di condivisione aperte e di partecipazione, adatte a un mondo in cui l’editoria online è diventata il nuovo modo di leggere e scrivere.
 


Per Luca De Biase quindi ripensare i cambiamenti, legati al nuovo ecosistema dell’informazione, non dovrebbe essere visto come il segnale della crisi, ma piuttosto come un’esplosione di speranza. La fioritura di partecipazione al sistema dell’informazione nel quale centinaia di milioni di persone hanno aperto i propri blog, scambiano e segnalano le notizie sui loro social network, condividono le foto, i video, i testi deve essere vista come un forma di cooperazione e collaborazione non ancora entrata in una fase di pieno consolidamento.
 In questa fase l’adattamento al nuovo avviene «non nella forma di una concorrenza diretta e lineare tra “prodotti editoriali”, ma seguendo una dinamica più complessa di competizione-cooperazione»
. E precisa ancora De Biase:

in realtà, la dinamica emergente è simile a quella di un ecosistema nel quale ogni produttore di informazione coevolve in relazione a ogni altro. E trova suo valore se serve all’insieme. Per adattarsi, l’informazione professionale impara a mutare, a evolversi: investendo nella sperimentazione. E forse sviluppando una visione chiara, che ne definisce l’indispensabile servizio alla società: quello di offrire un’informazione metodologicamente trasparente, destinata a costruire e presidiare uno spazio culturale e organizzativo comune alla comunità cui si riferisce.”
 

L’attività giornalistica concepita in questo modo diventa uno strumento e una modalità per la partecipazione e la collaborazione attiva nei diversi ambiti della vita della società, dalla politica alla società civile. 

3.2. I concetti di partecipazione e collaborazione 

La Rete sta diventando, dunque, un fattore decisivo per lo sviluppo della società a diversi livelli. Qui ci occupiamo di quello che riguarda l’informazione giornalistica, vista come condivisione della conoscenza sugli avvenimenti e sulla vita della società. 

Ma le trasformazioni stanno avvenendo anche in molti altri ambiti, ad esempio nell’economia, dove la Rete sta diventando un fattore di crescita di un sistema economico «basato sulla conoscenza e sullo scambio veloce ed efficiente di dati e informazioni»
. A questo proposito il digital divide
 che si crea tra i diversi Stati e zone del mondo ostacola un’equa opportunità di partecipazione e condivisione di tutti alle risorse. 

Nel primo capitolo abbiamo citato un nuovo modello di partecipazione e di collaborazione massiccia nell’ambito dell’economia, che promuove l’idea della forza collettiva economica capace di cambiare il modo di fare business, che viene definito col nome Wikinomics. Nell’ambito della politica abbiamo accennato l’idea di Wikicrazia come una forma di democrazia “potenziata” dagli strumenti collaborativi della Rete (i Wiki) e dall’intelligenza collettiva della gente. 

In questi campi si rivelano alcuni aspetti importanti che stanno alimentando i cambiamenti in corso nella società. Uno di questi è il fatto che, come sostiene Giuseppe Granieri, per la prima volta nella storia umana, la trasformazione della società avviene dal basso.
 La società digitale, secondo Granieri, 

è costruita sull’architettura dei network ed è modellata dai nodi stessi. È un sistema con i propri rapporti di forza interni, che bisogna imparare a riconoscere e a comprendere. Ma fondamentalmente è un sistema più equo di quelli a cui siamo abituati. È una società costruita a misura di individui, in cui le multinazionali si vedono costrette a discutere di comportamenti etici, (…) e ad ascoltare i consumatori per mantenere le loro quote di mercato. È una società in cui l’individuo ha la possibilità, i canali e il supporto per discuterne l’organizzazione e per intervenire a modificarla.

Decentramento della comunicazione, partecipazione e collaborazione come caratteristiche strutturali della Rete, hanno permesso al Web di diventare un mezzo potente di interazione sociale. I progetti di collaborazione che nascono nella Rete cercano di sfruttare al meglio il potenziale innovativo generato dalle persone. Secondo Luca De Biase i progetti di collaborazione hanno un futuro perché «molti hanno scoperto che la collaborazione in Rete può servire a perseguire progetti seri e impegnati (…), la collaborazione tra pari non è necessariamente spontaneismo. Con i social network ben disegnati si affrontano ormai anche diversi progetti professionali»
. Tra gli esempi riportati da De Biase, ci sono i progetti dell’Agenzia per l’innovazione e quello del Monte dei Paschi, che favoriscono la collaborazione e la condivisione online degli utenti intorno a specifici progetti di lavoro.
 Secondo De Biase, «sono passati gli anni pioneristici, ideologici e un po’ eroici dell’innovazione internettiana, ma la velocità del cambiamento non rallenta: chi innova davvero non vive più di pregiudizi, ma di ipotesi visionarie ed empiriche»
. 

Come funzionerà questa collaborazione tra le aziende e tra le istituzioni, resta una domanda aperta. 

La società che diventa un grande network con i suoi comportamenti apre una serie di questioni individuate da Granieri:

la prima è che l’interazione sociale, organizzata ma non “governata”, modifica alla radice alcuni paradigmi tradizionali che oggi vengono continuamente reinterpretati attraverso un utilizzo collettivo. La seconda è che se l’aggregazione spontanea, priva di coordinamento, non genera anarchia ma sistemi complessi ed autoregolanti, il motore è la motivazione. La terza, infine, è che se vogliamo comprendere la società digitale, per costruire modelli nuovi e più interessanti, dobbiamo cominciare, anche a livello politico, a capire Internet, che come dicevamo ne è il sistema operativo, ovvero la grande infrastruttura della conoscenza e delle dinamiche collettive. Dobbiamo, quindi, cominciare a prendere atto delle motivazioni di milioni di individui.


Cercheremo ora di vedere alcuni d esempi di partecipazione e di collaborazione che si sono sviluppati, grazie alle nuove tecnologie e al Web, nell’ambito politico e nell’ambito della società civile. 

3.2.1. Partecipazione e collaborazione in politica

Alla base del modello di partecipazione collettiva nella vita politica, che in qualche modo può essere definito Wikicrazia, si trova un movimento che si sta creando nel mondo politico, l’e-government dal quale poi si sviluppa il concetto di e-democracy. Secondo il Centro studi del ministero per l’Innovazione e le tecnologie 

l’e-government può essere definito come il processo di trasformazione delle relazioni interne ed esterne della Pubblica amministrazione che attraverso l’utilizzo di tecnologie informatiche e di comunicazione punta a ottimizzare l’erogazione dei servizi, a incrementare la partecipazione di cittadini e imprese, e a migliorare la capacità di governo della stessa pubblica amministrazione.
 

L’apertura del sistema politico-governativo verso questa direzione può favorire un più convinto coinvolgimento dei cittadini, che può andare dal semplice informarsi, perché le informazioni diventano accessibili, passare attraverso una consultazione che includa un feedback continuo con l’istituzione, per giungere ad una partecipazione attiva vera e propria nel processo decisionale.

Lo sviluppo della società dell’informazione cambia anche il concetto di democrazia che può assumere gli aspetti di una “democrazia deliberativa” attraverso

una metodologia partecipativa in grado di garantire l’attivazione di processi comunicativi aperti e bidirezionali tra attore e sistema politico-sociale. La cooperazione e il coinvolgimento di individui e gruppi sociali rappresentano infatti strumenti indispensabili per elaborare e modificare, con cognizione di causa, le scelte che toccano direttamente la vita delle persone e delle comunità.

Tutto questo può migliorare la convivenza civile e democratica delle comunità, senza dimenticare i problemi posti dal digital divide, ancora molto presente anche nella società occidentale. Per questo arrivano sempre più chiare richieste ai governi che dovrebbero garantire l’infrastruttura e l’accesso libero a Internet per tutti i cittadini. Il potere politico non può ignorare i movimenti nati dal cambiamento di paradigma della comunicazione: da comunicazione di massa a comunicazione in Rete.

 Secondo Granieri «la Rete sta aprendo un vasto spazio di partecipazione alla creazione delle idee e dei temi politici. Persino a livello di comunicazione politica in senso stretto»
. E sembra che di questi cambiamenti siano sempre più coscienti, sia i politici sia i semplici cittadini. 

Il cambiamento in corso del rapporto tra potere politico e la cittadinanza più informata, grazie all’accesso alle informazioni, viene ben spiegato da Heather Brooke, giornalista di The Guardian: «una volta un leader controllava i cittadini attraverso il controllo delle informazioni. Ora è diventato più difficile controllare quello che la gente legge, vede e sente. La tecnologia dà alle persone la capacità di unirsi e di sfidare le autorità»
. Anche Nadia Urbinati, docente di Scienze Politiche alla Columbia University di New York, sottolinea il fatto che Internet sta cambiando il mondo della politica perché «libera le informazioni, aumenta la trasparenza, rifugge il controllo. Sono tutti elementi fondamentali per la formazione e l’espressione del giudizio politico»
. A questo proposito, secondo la Urbinati, un rafforzamento della democrazia può venire dal Web, che «insieme alle altre strutture di mediazione come i partiti (…) o i movimenti civili, dovrebbe aiutare i cittadini a svolgere quel monitoraggio costante sulle scelte dei governanti. Conoscere e decidere (nelle urne) di conseguenza»
.

La politica è diventata cosciente dell’importanza del Web e specialmente dei social network, ma non in uguale misura in tutte le parti del mondo. Paola Stringa, giornalista professionista, sostiene che «i social network sono gli strumenti che hanno cambiato completamente il modo di fare politica in molti Paesi del mondo, innestando processi di partecipazione inaspettati e importanti»
. Gli esempi citati sono le campagne elettorali che negli Stati Uniti e in Gran Bretagna hanno portato a un aumento della partecipazione dei giovani alle urne. Secondo Stringa questo è il frutto della «possibilità offerta per la prima volta dal Web di generare cultura condivisa, di discutere di questioni civili ed ecologiche, di incontrare attivisti online»
.

Persino le diplomazie, ambasciatori e agenzie internazionali, cercano di sfruttare al meglio le opportunità di relazioni offerte dai social network, per mandare messaggi mirati con lo scopo di supportare le missioni diplomatiche nel mondo. Tra i paesi più avanzati, in questo senso, troviamo gli Stati Uniti, il Regno Unito, la Francia, il Canada e la Russia.
 E come sostiene Luca Conti nell’articolo citato «l’unico paese del G-8 a non avere un capo di Stato o di governo attivo su Twitter è – manco a dirlo – proprio l’Italia»
. 

A questo proposito è interessante la ricerca curata dal gruppo di lavoro di Stefano Epifani, docente di Comunicazione d’impresa all’università La Sapienza di Roma, sullo stato della politica online in Italia. La ricerca ha incluso tutti i parlamentari, tutti i sindaci dei comuni capoluogo di provincia e tutti gli amministratori sotto i trent’anni dei comuni con più di 20 mila abitanti, monitorati dal 2008 al 2011. I risultati riportati dall’Espresso
 dimostrano che solo il 13 per cento dei parlamentari ha un blog e di questi, il 61 per cento non ha alcuna forma di interattività. Il 35 per cento dei parlamentari, invece, usa un social network e il più popolare, con 61 per cento, è Facebook. Secondo Alessandro Gilioli 

non è difficile capire il motivo: il blog esige un impegno di scrittura e una continuità di presenza che onorevoli e senatori spesso non possono o non vogliono garantire, mentre su Facebook o Twitter bastano poche righe – anche frettolose e non necessariamente argomentate – per segnalarsi ai propri elettori o comunque dare l’impressione (a volte fondata, a volte no) di un dialogo informale e ‘scravattato’ con i cittadini.

Tra i sindaci il 43,9 per cento ha un profilo sui social network e solo il 10,3 per cento gestisce un blog; mentre tra gli amministratori sotto i trent’anni, 67,7 per cento usa i social network e l’11,1 per cento ha un blog.

La presenza dei politici sui diversi social network, però, non sempre è gradita né percepita come la ricerca di un sincero dialogo diretto. Infatti, sostiene De Blasio, che nella ricerca sul rapporto tra i media sociali e i politici è stata messa in evidenza 

l’esistenza di una forbice fra chi ritiene che i social network favoriscono processi di disintermediazione della comunicazione politica e chi invece (i ‘tiepidi’) interpreta la presenza degli attori politici in rete come una sorta di ‘invasione’ di una sfera prioritariamente ‘ludica’ e funzionale, peraltro, a mere esigenze di propaganda elettorale.

Tuttavia la Rete è diventata un luogo molto frequentato di partecipazione e di collaborazione sia politica sia civile nella società moderna. 

Alcuni dei movimenti nati e cresciuti nella Rete vengono percepiti come vere e proprie rivoluzioni. Gli esempi, anche solo di quest’ultimo anno 2011, sono tanti: la primavera delle piazze arabe, gli indignados madrileni, il fronte referendario in Italia, solo per citarne alcuni. Tutti questi movimenti dimostrano che la comunicazione sta cambiando la società. Con quali conseguenze ed effetti lo vedremo in modo più chiaro in futuro. 

Il movimento delle piazze arabe è riuscito in alcuni paesi a far finire i regimi autocratici o dittatoriali, ma i veri cambiamenti sono ancora tutti da costruire. 

Quale è stato il vero impatto della Rete in questi movimenti non è del tutto chiaro. Il suo ruolo certo è stato grande. La velocità e la propagazione massiccia dei messaggi ha fatto in modo che si riuscisse ad organizzare manifestazioni di massa in modo veloce. Inoltre si sono sviluppati meccanismi di condivisione delle idee e dei problemi. Come testimonia Itamar Marcus, direttore del Palestinian Media Watch, «in passato, ognuno era portato a pensare che la sua frustrazione fosse un fatto individuale. Ora, grazie ai social network, è possibile condividere le proprie pene con centinaia, migliaia di persone, scoprendo che non si è da soli. Questo dà fiducia»
. Asma Mahfouz, l’attivista di piazza Tahrir al Cairo, testimonia che la Rete è stata un grande mezzo di rivoluzione, ma secondo lei, «sbaglia chi pensa che esistiamo solo lì: c’è moltissimo lavoro reale dietro quello che abbiamo fatto»
. Malek Khadraoui di Nawaat, il portale della rivoluzione tunisina, afferma che Internet è stato un potente mezzo di cambiamento reale, non virtuale, come spesso si sente definire.

Tuttavia, nel Nord Africa, come sostiene anche Nadia Urbinati, 

il Web, unito alla grande diffusione dei cellulari, ha avuto una enorme capacità di unificare i fermenti di opposizione e di far identificare tutti i cittadini nel movimento contro il regime. Ma, attenzione, da Internet può arrivare anche il fenomeno opposto. Quello che chiamerei un populismo gregario con la creazione di gruppi che si settarizzano intorno ad un’idea, rifiutando il confronto con i gruppi avversi. Il Web è un potente strumento, ma è nelle nostre mani e può essere usato bene o male.

La vicenda dei referendum in Italia nel 2011 (tra i quali quello sull’acqua e sul nucleare) mostra che il successo della mobilitazione dei cittadini è stato ottenuto anche grazie ad uso intelligente della Rete. Raffaele Simone lo ha spiegato così:

siccome i movimenti non hanno indirizzo né sede, non hanno segreterie né archivi, la Rete è la loro casa: portali fatti alla svelta, convinzioni lanciate all’istante per mail o sms, liste di simpatizzanti raccolte con Facebook. (…) Non sappiamo ancora che effetti la Rete potrà avere sulla nascita di nuovi paradigmi culturali e politici, ma sarebbe bene che a questo tema si dedicassero accurate previsioni.


Mario Morcellini, preside della facoltà di Scienze della Comunicazione presso l’Università La Sapienza, commentando i risultati del referendum di giugno, sostiene che la Rete funziona moltissimo come momento di aggregazione, però «al tempo stesso Internet ha scarsa capacità di consolidamento nei momenti in cui il ciclo politico si “ammoscia”. Il contrario dei partiti politici classici, che invece servono a tenere in piedi i temi anche in periodi di scarsa sensibilità collettiva»
.

La Rete da sola non può portare cambiamenti, ma la collaborazione e la partecipazione che da essa viene sostenuta può favorire processi democratici nelle società contemporanee. 

Secondo Manuel Castells, quindi, i social network aiutano la democrazia e la libertà di comunicazione. Internet «sta agevolando i movimenti popolari e una libera espressione della società, a prescindere dall’establishment politico». Però, ammonisce il sociologo spagnolo, «non possiamo cedere al determinismo tecnologico», perché «Internet garantisce la libera comunicazione, ma i contenuti di tale libertà dipendono dagli attori sociali»
.

3.2.2. Partecipazione e collaborazione nella società civile

L’informazione locale è quella che maggiormente favorisce la partecipazione responsabile del cittadino alla vita di una comunità locale, che diventa perciò una reale scuola di democrazia. Proprio i cambiamenti nel modo di fare informazione, portati dalle nuove tecnologie e la partecipazione e la collaborazione promossa da essi, valorizzano sempre di più le comunità locali dove la società civile può contribuire maggiormente a produrre cambiamenti concreti.  

Derrick de Kerckhove, l’esperto di nuovi media e allievo di Marshall McLuhan, afferma che la Rete e il Web 2.0 «hanno introdotto nella società civile una reale possibilità di espressione destrutturata, senza gerarchie e secondo una modalità “emergente”, partecipata e collaborativa»
. Conoscere i problemi delle piccole comunità, condividerli e cercare le soluzioni partecipative sono alla base di ogni media locale, l’esistenza del quale viene facilitata dal Web libero e gratuito. 

Secondo de Kerckhove,

la Rete è diventata il modo di raccontare con Facebook, con microblogging, con sistemi di denuncia e condivisione audio visuale il disagio delle relazioni con il proprio territorio e con il proprio status di cittadini deprivati, isolati, senza una voce in grado di raccontare e cambiare la realtà politica a immagine e somiglianza di un progetto civico che si possa condividere dal basso. (…) il villaggio globale diventa peso e misura politica di micro comunità che possono tornare a una consultazione democratica diretta, mediante l’accesso a piattaforme dialettiche (telematiche e territoriali), e allontanandosi così dai predellini e dagli schermi per riconciliarsi invece con un senso critico di aggregazione, di attivismo condiviso, informato e partecipe.
 

Sono tanti gli esempi che si possono fare circa i nuovi prodotti di informazione locale che cercano di valorizzare la collaborazione attiva del pubblico radicato sul territorio e offrire un buon prodotto giornalistico di interesse pubblico. Siccome è enorme l’offerta di  informazioni, diventa sempre più importante offrire al pubblico un tipo di informazioni di interesse specifico, che, anche sulla base di una vecchia regola di notiziabilità, quella della vicinanza, favorisca l’interesse del singolo cittadino. 


A questo proposito vediamo la testimonianza di Alexandra Moe, dirigente dell’ufficio di Washington di New America Media, una piattaforma dei media comunitari rivolta agli immigrati latino-americani. La credibilità, la visibilità e la concretezza dei temi sono le caratteristiche di questi media. Testimonia la Moe: «mentre i media classici non riescono più a parlare alla gente, sono lontani, troppo influenzati dalla politica, noi raccontiamo pezzi di storia locale fortemente ancorati alle problematiche reali e quotidiane delle persone»
. 


“Comunicazione di prossimità e di pubblica utilità” sono la linea editoriale delle tante piccole Web tv che crescono anche sul territorio italiano
 ma anche di tanti piccoli quotidiani Web dedicati alle realtà locali
.

Il Web 2.0, con la libertà e la facilità di accesso, offre lo spazio per iniziative della società civile, delle associazioni, delle cooperative, del volontariato assicurando a loro «la possibilità di parlare, ampliare la loro presenza sottodimensionata nel mainstream e addirittura modificare la propria ragione sociale»
, al punto che diventando un vero medium, possono influenzare il dibattito politico-culturale del paese.
 Guadagnandosi questa visibilità le associazioni possono avvicinarsi ai propri lettori militanti, informandoli, ma anche organizzando le proprie attività nella condivisione della missione e delle strategie. 

La società civile può contribuire così alla ricchezza e alla biodiversità del sistema dei media che deve essere 

un universo di servizi di informazione non caratterizzato da una costante e inevitabile competizione; la funzione di ciascun prodotto deve potersi affermare attraverso un’autorevolezza che passa per la qualità, in una sorta di convergenza multimediale nella quale prevalga la regola della compensazione. In altre parole occorre che ogni mezzo sappia proporsi come servizio specifico di informazione, non antitetico rispetto ad altri, ma integrato nel grande sistema dei media.

Abbiamo visto fin qui che gli aspetti positivi dei nuovi modi di fare informazione nell’era Wiki non mancano, sia per l’attività della società civile, che per quella politica e per quella economica a cui si è fatto solo un breve riferimento. Non bisogna, però, trascurare alcuni rischi che pure si presentano in maniera evidente. 

Per esempio, nel mondo dell’informazione giornalistica, se da una parte l’informazione locale, spesso sostenuta e favorita dalla società civile è un bene per le comunità territoriale, dall’altra porta con se il rischio di una chiusura verso la società nel suo insieme. Quello che Chris Anderson, il direttore di Wired, nel mondo del Web, ha chiamato appunto i “giardini chiusi”.   

Un problema collegato al fenomeno del flusso continuo di notizie, è quello che impone al pubblico di fare selezione delle notizie e delle fonti. Cosa che prima accadeva nel processo di news making ed era fatta dai professionisti dell’informazione. Mentre ora la nuova modalità di selezione dopo la pubblicazione, che permette alle persone un accesso diretto alle informazioni che prima non aveva, determina percorsi personalizzati fino all’estremo. Rimane quindi il pericolo che grazie a ciò le persone s’informino solo da fonti  con cui sono già in sintonia, il che danneggia la visione del mondo come un articolato insieme di diversità, che richiede il pluralismo e il confronto tra idee diverse nella ricerca continua di un equilibrio indispensabile per il funzionamento della società.  

Infine, nel saldo tra gli aspetti positivi e quelli negativi, tra opportunità e rischi, Luca De Biase non ha dubbi e invita al ripensamento delle prospettive, alla collaborazione e alla partecipazione di tutti perché 

in una società senza conoscenza dei fatti e della realtà non si sviluppa l’immaginazione e l’innovazione. Non si costruisce il futuro. Lo si subisce, come se fosse uno spettacolo da seguire standosene comodamente sdraiati sul divano.

Sono questi i problemi che rendono urgente la riflessione sul sistema dei media, sul pubblico attivo, sull’informazione, sul lavoro dei giornalisti. E persino sull’editoria.

Purtroppo, il compito di elaborare intorno a tutto questo è molto arduo. Come quello di trovare la strada per uscire da un labirinto di specchi. Perché quello che vogliamo imparare a conoscere è il modo in cui conosciamo e impariamo.

Alla base di questo invito possiamo in conclusione riconoscere il bisogno di essere non solo informati, cosa che oggi è diventata sempre più facile, ma soprattutto formati. La formazione però richiede tempo e sforzo di riflessione sia personale sia collettiva. Richiede competenze, griglie di valori, capacità di leggere e collegare i diversi accadimenti. Richiede la consapevolezza che la complessità della società in cui viviamo ci spinge alla collaborazione e partecipazione di tutti per poter raccontare insieme la realtà del mondo contemporaneo. E raccontarla in modo che sia più vicina possibile alla realtà.

CONCLUSIONE

Partendo dalla definizione di giornalismo e dell’informazione giornalistica oggi abbiamo cercato di evidenziare l’importanza e il ruolo che essa svolge nella società. Analizzando poi i cambiamenti che stanno avvenendo nell’ecosistema mediatico abbiamo cercato di mostrare il bisogno di un continuo ripensamento della situazione attuale. Ossia: non è più solo il giornalismo che pensa e racconta la realtà, ma è esso stesso oggetto di ripensamento, in quanto vive un periodo di trasformazione strutturale e culturale che ne cambia i caratteri. In specifico, abbiamo esaminato una proposta particolare, quella del sito Lsdi, di creare un “laboratorio di senso” che cerca cioè di documentare quanto di meglio e di peggio esiste nella Rete, e provando a riequilibrare le diverse posizioni con pensieri, idee e riflessioni molteplici. Un lavoro complesso, continuo, che spinge a guardare soprattutto alla produzione oltreconfine, ad allargare gli orizzonti e non avere posizioni preconcette o precostituite.

 In realtà, Pino Rea sottolinea il fatto che il progetto di Lsdi è diventato una parte del grande laboratorio della Rete che riflette sulle trasformazioni in corso. Sono addetti ai lavori, giornalisti, comunicatori, sociologi, politici e semplici utenti che contribuiscono a questo laboratorio, partecipando e collaborando in modo diverso al racconto del mondo.

Infatti, Rea, sostiene: 

all’inizio, quando Lsdi cominciò il suo lavoro, erano molto pochi in Italia i “nodi” della Rete che producevano analisi sull’innovazione nel campo del giornalismo. Pensavamo che fosse possibile riportare in un unico spazio il dibattito in corso senza capire che ormai, con lo sviluppo digitale, nessuna struttura (neanche con grandissimi mezzi) sarebbe riuscita a realizzare uno spazio specifico “unico” e privilegiato su un tema specifico, come una sorta di Biblioteca globale borgesiana che attirasse tutto.
 


Il concetto di collaborazione Wiki rappresenta perciò un valore e una ricchezza per la stessa informazione giornalistica: un concetto in sviluppo che non può essere solo accettato perché inevitabile, ma deve stimolare lo sforzo di integrare questi principi nel complesso universo dell’attività giornalistica, valorizzando i contributi, la partecipazione e la collaborazione di tutti. 

La professione giornalistica è ormai diventata intermediazione tra le diverse professioni che si incontrano nel mondo dell’informazione in Rete. Saper valorizzare queste relazioni sarà la garanzia di un’informazione utile alla società nel suo insieme.  


Secondo Massimo Gaggi e Marco Bardazzi la trasformazione del “ecosistema dei media” viene spinta da Internet che non dobbiamo né esaltare né disprezzare, ma che ha «fatto emergere quella che potrebbe essere definita la “regola delle tre C” della comunicazione del futuro: condivisione, comunità e conversazione, parole-chiave destinate ad avere un ruolo importante nel processo di organizzazione dei media di domani»
.


Queste “regole” possono trovare, poi, il loro compimento nel concetto di “laboratorio” che condividendo e conversando, crea anche una comunità di “ripensamento”. È la testimonianza di Lsdi che fa capire anche da dove proviene la soddisfazione del compartecipare:

contribuire a far arrivare nel corpo molle del giornalismo italiano la sensazione, la percezione, che fuori dalle redazioni tradizionali sono in corso delle grandi modificazioni. E raccontare che cosa si muove all’esterno. E cercare poi, all’inverso, di far arrivare nella Rete il punto di vista del giornalismo professionale serio. Il valore dell’informazione corretta e dei saperi professionali (ed etici) che vanno conservati.
 


La partecipazione e collaborazione di tutti nel racconto del mondo non esclude il bisogno di professionalità che viene garantita dal giornalismo tradizionale e le sue strutture editoriali. Così, secondo Gaggi e Bardazzi alla “regola delle tre C” (condivisione, comunità e conversazione) devono essere aggiunte altre “tre C”, che da sempre fanno parte del patrimonio dei media: contenuti, credibilità e creatività.


Il sistema dei media, autorevole e credibile, basato sulla partecipazione e collaborazione di tutti, è diventato il fattore principale nella ricerca di senso della realtà. Luca di Biase, a questo proposito, sottolinea i cambiamenti in atto in questo periodo storico, nel quale la ricerca di senso di una persona avviene in relazione alla ricerca di altre persone e di conseguenza «il “coordinamento” delle persone è una parola più rilevante e contemporanea di “potere”»
.  La legittimazione della leadership nella nuova società che si sta sviluppando, secondo De Biase, viene definita dal servizio reciproco, e dal reciproco riconoscimento e rispetto.
 È auspicabile, allora, che il sistema dei media in futuro sia sempre più capace di progettare in chiave di partecipazione e collaborazione di tutti. 


Questa tesi ha cercato di evidenziare i cambiamenti in corso attraverso la lettura e l’analisi dei libri che trattano la professione giornalistica contemporanea, attraverso gli spunti dei protagonisti dell’informazione nelle riviste e nei giornali e soprattutto analizzando i contributi del sito web Lsdi. La situazione attuale non permette conclusioni rigide e chiuse perché il ripensamento avviene contemporaneamente ai cambiamenti. 
Eppure cercare di fare il punto sulla situazione può aiutare questo ripensamento. Da parte mia, spero di aver contribuito, almeno in parte, a fare il punto su questo processo in atto. 

APENDICE

Intervista con Pino Rea che è il coordinatore del sito Lsdi (Libertà di Stampa Diritto all’Informazione), consigliere nazionale dell’Ordine dei giornalisti ed ex Consigliere nazionale della Fnsi

A – Il sito Lsdi (Libertà di Stampa Diritto all’Informazione)

1. Quando e come nasce l’idea del sito LSDI?
L’idea nasce fra il 2003 e il 2004, quando gli scossoni che le nuove tecnologie determinano per il sistema dei media tradizionali cominciano a diventare molto forti. E risulta palese che il giornalismo – a livello mondiale – sta entrando veramente in una nuova fase, che rimette tutto in discussione.

Nonostante questo, fra i giornalisti italiani, prevalentemente, la percezione della “rivoluzione” in corso e dell’impatto che essa potrebbe produrre è ancora sfumata e questo pesa anche sulle strutture del giornalismo organizzato, come l’Ordine o il sindacato, la Fnsi (Federazione nazionale della stampa italiana).

E’ comunque nelle pieghe della Fnsi, tra alcuni giornalisti che avvertono in comune l’esigenza di un maggiore impegno del sindacato nel lavoro di analisi e approfondimento dei problemi della trasformazione in atto e tra i quali nasce l’idea di dar vita a un gruppo – indipendente ma interno al sindacato – che faccia da nucleo di base per la realizzazione di un Centro studi. Un’ipotesi che è all’ordine del giorno da decenni (lo Statuto della Federazione prevede espressamente l’esistenza di un Centro studi) e di cui, visto il momento particolarmente delicato nel campo dell’informazione, si comincia a sentire sempre più bisogno.

2. Chi sono i fondatori di Lsdi?

Sono alcuni consiglieri ed ex consiglieri nazionali del sindacato, come Raffaele Fiengo, Pino Rea, Elisio Trevisan e Amedeo Vergani (morto purtroppo all’improvviso il primo maggio 2010). A cui poi si aggiungono via via Antonella Beccaria, Bernardo Parrella, Vittorio Pasteris, e una serie di giovani collaboratori, scelti anche fra quei laureati di cui vengono riprese le tesi per la pubblicazione sul sito.

La scelta iniziale, condivisa senza problemi, è di prestare una forte attenzione alle iniziative e al dibattito in corso nei paesi in cui il giornalismo digitale è in fase più avanzata di sviluppo: gli Usa quindi, il Regno Unito, e la Francia per molti versi. Ma il gruppo si propone, parallelamente, di seguire anche quello che si muove in Italia in questo campo e di raccontare i problemi e le resistenze che il nuovo incontra nelle redazioni del nostro paese.

Decidiamo per sensibilità comune di non fare un lavoro di “militanza” o di “schieramento” (né politico né sindacale) ma di documentazione e di analisi. Che rimane la cifra principale dell’attività di Lsdi. 

3. Qual è il vostro metodo di lavoro?

In maniera spontanea e senza rifletterci troppo sopra, abbiamo deciso sin dall’inizio di cominciare a lavorare senza costruire strutture rigide. Spontaneamente si è delineata una forma di organizzazione del lavoro molto semplice: un coordinatore – ciò è io – che, insieme a un tecnico Web e ai fondatori più esperti di digitale, cura la gestione del sito, tiene i contatti, propone interventi e registra le indicazioni degli altri, consiglia di seguire dei temi, ecc. Insieme a lui, in maniera del tutto “orizzontale”, tutti gli altri, liberi di proporre e inserire sul sito riflessioni, materiali documentari, ecc. Si usa molto l'email. O gli incontri personali. Più complesso (e anche costoso, visto le magrissime entrate del sito) organizzare riunioni generali. Una è stata fatta nella primavera scorsa a Firenze, ed è stata molto utile. La ripeteremo presto.

È importante sottolineare che i temi di lavoro – al centro di ricerche, dossier, ecc, che Lsdi via via realizza – sfociano in iniziative pubbliche: presentazioni, dibattiti, ecc. 

4. Come avete scelto le categorie?

Le categorie sono i fasci di questioni che a mano a mano si presentano a chi voglia seguire con attenzione l’evoluzione del sistema dei media, dell’industria editoriale e della professione. Il sito è stato ristrutturato graficamente una volta e stiamo lavorando a una nuova versione. E ogni cambiamento registra una messa a fuoco delle categorie, che si modificano col passare degli anni.

Abbiamo affiancato alle “categorie” tre spazi autonomi: gli ebook (che abbiamo cominciato a realizzare insieme al Festival del giornalismo di Perugia e a Simplicissimus), una pagina dedicata specificamente ai giornalisti e al giornalismo digitali (che dovrebbe anche fare da base a un lavoro specifico all' interno della Fnsi sull’ online) e infine la sezione Dossier. 

L’elenco delle categorie comunque va aggiornato anche alla luce del nuovo design del sito, in cui l’obiettivo principale sarà dare una maggiore gerarchia – anche sul piano della visibilità grafica – alle notizie e ai materiali che pubblichiamo. 

5. Come si decidono i collegamenti tra le categorie (si tratta di un’automatismo attraverso i tag e le categorie proposte, o della scelta di un redattore)?

Il lavoro – a parte la pubblicazione automatica dei post su Facebook e Twitter – ha poco di automatico. La scelta degli argomenti (e quindi dei link agli articoli di riferimento) viene fatta dalla redazione, in base agli input che vengono dai vari flussi di notizie (rss, Google alerts, newsletter, navigazione personale, ecc) che ciascuno di noi maneggia. Io per esempio cerco di stare dietro e di filtrare almeno 250 fonti stabili, più tutto quello che viene portato dal vento virale che soffia sulla Rete.

Non abbiamo come elemento prioritario quello della velocità: non ci interessa dare per primi una notizia. Cerchiamo di dare le notizie curandone la forma e possibilmente usando non una sola fonte (facendo cioè un lavoro di mash up). Cerchiamo di dare al sito un taglio di (relativa) riflessione e, soprattutto, di documentazione. E di fornire ai lettori (che ci immaginiamo suddivisi in almeno tre fasce: giornalisti e rappresentanti degli organismi di categoria; associazioni e gruppi di “movimento” impegnati nel campo dell’informazione; addetti ai lavori nel campo dei media) informazioni “lavorate” su quello che accade di interessante nel nuovo e nel vecchio ecosistema mediatico.

6. Quali sono i criteri della scelta per il blogroll?

Il blogroll è fermo: è uno strumento che per molti versi ha perso la sua funzione, perché con lo sviluppo delle reti e dei media sociali anche la ‘’bibliografia’’ del lavoro di Rete si è polverizzata in un flusso di scambi continuo. Le fonti (e i meccanismi di avvicinamento a esse) sono in continuo aumento, anche perché i temi dell’ informazione e del giornalismo diventano sempre più centrali nel dibattito e nell’ agenda pubblici. E quindi l'aggiornamento del blogroll non è un’esigenza prioritaria.

L’importante comunque è usare la massima trasparenza, indicando con accuratezza le fonti e cercando di usare i contenuti degli altri con correttezza e rispetto.

7. Com’è il feedback dei lettori del sito? Quanti commenti e di che tipo state ricevendo?

I commenti non sono molti, anche perché il taglio del nostro lavoro è prevalentemente di documentazione e d’informazione e molto meno di valutazione. Non abbiamo un insieme di tesi o di ragionamenti da affermare e cerchiamo di nutrire un po’ di distacco dagli argomenti che trattiamo.

8. Siete soddisfatti del ritorno che avete e delle reazioni dei vostri utenti?

Abbastanza. Infatti, se i commenti non sono frequenti, sono relativamente numerosi, invece, i pingback, i riferimenti ai nostri post, le citazioni. E l’interesse che il nostro lavoro riscuote su Facebook e Twitter – che però dovremmo curare con maggiore impegno. 

Complessivamente poi è interessante il fatto che, sempre più spesso, veniamo citati come Lsdi, semplicemente, come se fossimo una sigla nota, di cui non c’è bisogno di precisare ogni volta l’identità. 

9. Cosa vuole dire in concreto essere un “Laboratorio di senso”?

Forse è una definizione un po’ troppo pomposa e ambiziosa. Noi, io almeno, la interpretavo soprattutto come una sorta di un invito a tutti quelli che ragionavano di giornalismo a mettere insieme e a incrociare e a condividere le loro ricerche. Ma forse l’ottica di quella definizione era sbagliata, o comunque inadeguata alla complessità del nuovo sistema che stava prendendo corpo.

All’inizio, quando Lsdi cominciò il suo lavoro, erano molto pochi in Italia i “nodi” della Rete che producevano analisi sull’innovazione nel campo del giornalismo. Pensavamo che fosse possibile riportare in un unico spazio il dibattito in corso senza capire che ormai, con lo sviluppo digitale, nessuna struttura (neanche con grandissimi mezzi) sarebbe riuscita a realizzare uno spazio specifico “unico” e privilegiato su un tema specifico, come una sorta di Biblioteca globale borgesiana che attirasse tutto. 

Lsdi non aveva neanche risorse sufficienti per diventare qualcosa di più di un gruppo di volontari impegnati nella ricerca su industria dell’informazione e professione giornalistica. E poi, in pochissimo tempo il discorso sui media si è talmente allargato e articolato che quel pizzico di ambizione è caduta. Nessuno di noi – ritengo – pensava, già un paio di anni dopo la nascita di Lsdi, di poter diventare un “laboratorio di senso”. Forse una piccola officina, sì. Uno dei nodi, uno dei vari centri di riflessione sull’informazione. In fondo il Laboratorio è la Rete che – lo dice la parola stessa – è l’intelaiatura delle connessioni fra i nodi. 

E poi avevamo un po’ sopravvalutato il possibile appeal della novità, immaginando che il giornalismo italiano organizzato ci avrebbe accolto con un pizzico di impegno in più, colmando il gap fra apprezzamenti (tanti) e contributi (pochi). Così una strumentazione povera si è intrecciata a un taglio della presenza di Lsdi che non si incrociava assolutamente con i processi di schieramento politico-economico-editoriale che stavano stravolgendo l’insieme dell’ editoria e – soprattutto – del giornalismo italiano. E da cui, anzi, per scelta comune anche se non discussa, ci siamo tenuti sempre lontani, pur mostrando senza timore degli orientamenti culturali precisi, fra cui, in particolare, la sintonia con le principali scelte di carattere politico generale della maggioranza della Fnsi. 

10. Che tipo di contatti avete con giornali e giornalisti stranieri?

I contatti sono stati numerosi, ma non organici. Le relazioni hanno riguardato soprattutto questioni legate a traduzioni, riprese e diffusione di ricerche e analisi compiute da organizzazioni o singoli colleghi stranieri. In particolare siamo stati in contatto col Wef (World Editor Forum) – di cui Lsdi ha tradotto vari lavori – e abbiamo partecipato come invitati al Congresso che Wan (l’associazione mondiale dei quotidiani) ha tenuto a Città del Capo, in Sud Africa, nel 2007.

11. Ci sono altrove esperienze simili alla vostra alla quale vi siete ispirati?

Non abbiamo nessun gruppo o sito straniero in particolare a cui ci siamo ispirati. D’altra parte il nostro è un gruppo assolutamente informale, senza statuto, senza regolamenti. Non siamo una testata giornalistica e non siamo neanche registrati come associazione culturale. Non escludiamo però di arrivare a definire una qualche strutturazione. 

12. Come vi finanziate, chi è proprietario?

Nessuno è proprietario del sito. Io – per ora - ho il compito di coordinatore e seguo anche la parte amministrativa: i contratti di registrazione, hosting, invio automatico del Bollettino settimanale, ecc. sono a mio nome. Ma non c’è nessun “proprietario”. 

Le nostre entrate ammontano, per ora, a 10.000 euro annui: sono i contributi che ci arrivano da Fnsi (come collaborazione al sito e contributi per l’organizzazione di incontri e seminari), Ordine della Lombardia (che utilizza per la sua rivista, “Tabloid”, alcuni dei servizi pubblicati dal sito) e Associazione stampa toscana (per iniziative comuni a Firenze).

Nessuno dei “vecchi” viene pagato. Neanche per lavori complessi, come ad esempio l’ebook sulla professione giornalistica in Italia, che è costato varie decine di ore di lavoro. I giovani collaboratori invece ricevono dei compensi per il loro impegno, sia di traduzione che di produzione giornalistica autonoma: 0,33 euro a rigo (70 battute) per le traduzioni; 0,66 euro a rigo per gli articoli originali. Ci tengo a dare le cifre perché un articolo di 60 righe viene compensato con 40 euro…. Vi ricordate i 50 centesimi a post di tanti aggregatori?

13. Che bilancio fate dopo i primi anni di vita?

Quando uno comincia un’attività come questa non ha idea di che cosa succederà. Ha delle aspirazioni e dei progetti nella testa… Poi si misura con la realtà e si accorge che le cose corrono, vanno avanti molto più velocemente e confusamente di quanto pensava… Vede che alla fine il blocco delle inerzie è sempre pesantissimo e che l’ingorgo degli impegni, degli interessi e degli strangolamenti quotidiani degli interlocutori a cui ti rivolgi lasciano uno spazio e un tempo (e una “capa”) minimi per le riflessioni e le analisi. Anche perché o c’è il salario da conquistare o il ruolo da difendere oppure c’è il richiamo alle armi sempre più forte. 

Ma in linea generale alcune cose sono delle grandi fonti di soddisfazione. Contribuire a far arrivare nel corpo molle del giornalismo italiano la sensazione, la percezione, che fuori dalle redazioni tradizionali sono in corso delle grandi modificazioni. E raccontare che cosa si muove all’esterno. E cercare poi, all’inverso, di far arrivare nella Rete il punto di vista del giornalismo professionale serio. Il valore dell’informazione corretta e dei saperi professionali (ed etici) che vanno conservati. 

B - Sulla linea editoriale di Lsdi
1. C’è e qual è la linea editoriale della vostra redazione?
Spero di interpretare anche quello che pensano gli altri: la linea è documentare la crisi dell’industria giornalistica tradizionale e del giornalismo professionale e il processo di innovazione che si sta sviluppando. Quindi cercare di offrire il punto di vista dei principali protagonisti di questa transizione nelle aree più avanzate della crisi e testimoniare gli esperimenti che via via vengono messi in atto. 

2. Vi siete proposti di creare un laboratorio di senso, fino a che punto e in che misura ci state riuscendo?

Elimineremo dal sito questa pomposa iperbole missionaria – e visionaria. Così nessuno più ci chiederà che significa “laboratorio di senso”. 

3. Si sta creando un certo pensiero condiviso intorno alle problematiche proposte da voi?

No: ognuno di noi partecipa a un lavorio collettivo intorno ai temi di cui stiamo parlando. A volte è una condizione deprimente perché uno è sempre in affanno e comprende che non ci sarà mai un quadro completo e definitivo. Però è un buon antidoto contro le visioni del mondo totalizzanti e le verità esclusive.

Cioè, la situazione è molto interessante perché nessuno osa dire di avere la luce a portata di mano. Nessuno ha ancora scoperto – anche giganti come il The New York Times – se e come si fanno soldi con il giornalismo online. E se l’industria del giornalismo digitale riuscirà mai a compensare il declino attuale della carta. Insomma, soprattutto negli Stati Uniti – dove su queste cose c’è la massima serietà - nessun osservatore pensa di aver trovato il Santo Graal. Molti dati, molte ricerche, molte ipotesi (e molti affari), nessuna ideologia.

4. Secondo voi il “buon giornalismo” è, purtroppo sempre, più un’utopia?

Il buon giornalismo non è un’utopia: i non giornalisti sanno bene che cos’è. I giornalisti sanno che si potrebbe fare ma cercano di non pensarci perché è molto duro e conflittuale. Le condizioni per fare del buon giornalismo sono sempre più flebili. Nelle redazioni che devono coprire una foliazione doppia con un numero minore di addetti rispetto a 30 anni fa (vedi ricerca Lsdi…) è difficile fare del buon giornalismo. Il buon giornalismo si può fare solo in un collettivo che consente di farlo e che ha abbondanza di tempi e di risorse da mettere a disposizione. E che non dipende in maniera tassativa dalla produzione dei collaboratori: per esempio 2.000 euro al mese di budget per 23 precari per l’ edizione di una media città della Toscana di un quotidiano regionale. 

5. Quali sono i criteri di scelta dei contributi pubblicati?

Diciamo che i criteri prevalenti per quanto riguarda gli articoli sulle iniziative e sulle nuove soluzioni, sono la rilevanza e il coraggio; per quanto riguarda le opinioni e le analisi, la scelta viene  dettata anche da criteri come l’attualità e l’importanza della fonte. In ogni caso cerchiamo di dare grosso rilievo ai dati, alle indicazioni che vengono da parametri quantitativi.

6. La categoria di “Giornalisti digitali” è separata nel menu di destra del sito. Come mai? Perché questa particolare attenzione?
Come avevo già accennato lo spazio specifico dedicato a “giornalisti digitali” nasce dall’evidente rilevanza che questo settore della professione si sta conquistando, e a un progetto specifico di rappresentanza sindacale, che già in Toscana, ad esempio, si è tradotto nella nascita di un gruppo specifico che è stato chiamato “DiGiTi” (Giornalisti digitali toscani) e che ha tenuto già una serie di temi su problemi di carattere sindacale, economico e di, chiamiamola così, “politica industriale” nel settore. 

7. Qual è la specificità della categoria “Dossier”? Perché non rientra nell’elenco di altre categorie?

Ritenevamo importante tenere insieme tutti i lavori di grosso respiro, anche per sottolineare che una delle attività principali di Lsdi è quella di analisi e approfondimento.

8. Uno dei vostri ultimi articoli parla di crisi (negli Usa) del giornalismo iperlocale: non vi sembra che vada in controtendenza con lo sviluppo dell’informazione tramite internet?

Negli Stati Uniti vi è una forte attenzione nei confronti dell’informazione iperlocale, anche perché sembra un’ territorio ancora inesplorato e che, date le caratteristiche degli strumenti digitali, potrebbe diventare una delle fonti di ricavi nascoste di cui l' industria giornalistica è alla ricerca. Ma, anche qui non c’è una soluzione e gli standard necessari per rendere redditizie delle iniziative sono ancora misteriosi. 

C - Sulla professione giornalista

1. Quali sono le problematiche principali del giornalismo contemporaneo? Cosa sta cambiando di questo mestiere?

Il dato più importante è che i giornalisti hanno perso il monopolio dell’informazione, anche di quella “giornalistica”, paradossalmente. Al di là di quello che è concretamente, il termine stesso citizen journalism indica in maniera evidente la perdita di quel privilegio. Adattarsi a questo nuovo scenario, in cui il giornalista è solo una delle voci informative possibili, non è semplice per una professione che storicamente si è sempre sentita molto vicino alla sfera dei poteri (“quarto potere”?). Come non è semplice accettare che l’agenda del processo informativo sia ormai dettata dalle fonti più che dalle scelte interne alle redazioni. Le fonti si sono moltiplicate in progressione geometrica, riescono a fare esse stesse del “giornalismo” (producendo materiali “semilavorati” o in qualche modo anche già “finiti”, pronti per la pubblicazione) e il lavoro di verifica e di controllo diventa sempre più arduo, anche in relazione alla diminuzione del tempo di lavoro che ciascun giornalista ha a disposizione per ciascuna unità di prodotto editoriale che gli è stata assegnata.

A tutto questo si aggiunge (in Italia a livelli quasi parossistici) un marcato processo di schieramento dell’informazione dovuto anche alla funzione di surrogato della lotta politica che l’uso dei media sta assumendo sempre di più. E con l’effetto di trascinamento che le logiche televisive stanno esercitando sugli altri media. Con un forte aumento delle pressioni che gli interessi degli editori e dei loro schieramenti esercitano sulle redazioni. 

Di fronte a questo scenario è veramente difficile resistere per far prevalere le ragioni del “buon giornalismo” e continuare ad osservare i principi deontologici che da molti decenni regolano la professione. Noi riteniamo che la funzione (ovviamente aggiornata) della professione giornalistica continui ad essere importante (non solo per trovare la notizia, ma per trattarla in maniera corretta e dare un senso alla massa enorme di informazioni che circolano nel nuovo ecosistema mediatico). E certamente un’alleanza in questo senso può venire da un rapporto di collaborazione con i cittadini e le loro strutture organizzate (associazioni, movimenti, gruppi) anche attraverso la Rete sociale, che sta diventando la nuova “piazza” del discorso pubblico. E in questo senso preferiamo parlare di “giornalismo partecipativo” piuttosto che di citizen journalism. 

2. Cosa si evidenzia nella vostra ricerca su “Giornalismo il lato emerso della professione”?

Posso citare dall’introduzione:

Una professione frammentata, con status professionali ed economici molto vari e con differenze, a volte, molto profonde fra i vari segmenti che la compongono. 

Anche solo all’interno del lato emerso del giornalismo in Italia – la professione ‘visibile’ perché svolta secondo le norme contrattuali e giuridiche -, l’analisi che Lsdi  propone mostra dei forti squilibri. Ma, soprattutto, conferma una vistosa spaccatura fra lavoro dipendente (il lavoro che vive prevalentemente dentro le redazioni) e lavoro autonomo, che nell’ industria editoriale cresce e diventa sempre più vitale per la macchina dell’ informazione, ma che non riesce ad acquisire una vera, concreta, dignità professionale. 

Una condizione che, nelle fasce più basse e meno protette, confina visibilmente e si intreccia col precariato dai 2,50 euro lordi a notizia e con tutto quel variegato mondo del lavoro sommerso che ruota all’esterno delle redazioni - o è addirittura la base produttiva nei nuovi media – e che è ancora privo di una rappresentazione e, quindi, di una rappresentanza adeguate.      

Questa prima “fotografia” della professione in Italia e della sua evoluzione nell’ultimo decennio conferma dunque, attraverso un’abbondante serie di dati, la debolezza del lavoro giornalistico autonomo.

Di fonte alla tenuta, e alla “crescita” – sulla spinta del forte impegno sindacale degli ultimi 25 anni -, del giornalismo “visibile” (garantito dai contratti e dagli istituti di categoria: buon sindacato, buona previdenza e buona assistenza sanitaria complementare), crescita che dai quotidiani si è allargata all’emittenza locale, ai piccoli periodici e alla sfera pubblica, il giornalismo autonomo ancora annaspa, senza riuscire a trovare uno statuto – contrattuale e professionale -  adeguato alla sua forza quantitativa, che ormai è pari a quella del lavoro dipendente. E senza riuscire ancora, nonostante gli sforzi degli organismi di categoria, ad entrare nell’area (pesante, anche se a sua volta fortemente segmentata) del giornalismo “garantito”. 

Basti pensare che, nel 2009, mentre solo un lavoratore subordinato su 3 aveva un reddito annuo inferiore ai 30.000 euro lordi, più della metà degli autonomi (il 55,25%) dichiaravano un reddito annuo inferiore ai 5.000 euro.

3. Cosa vuol dire: «fine del Giornalismo e nascita dei “giornalismi”, al plurale e in minuscolo»?

Le tecnologie tradizionali avevano costruito uno spazio produttivo e culturale (l’editoria giornalistica) in cui il ruolo di fare informazione era assegnato, in massima parte, ai giornalisti professionali, e quindi a quella sfera che è stata sempre definita Giornalismo, con la maiuscola. Le tecnologie digitali distruggono quel monopolio e offrono la possibilità di rompere la rigidità dell’agenda del discorso pubblico, consentendo la nascita di “giornalismi” (con la minuscola) diversi, legati al nuovo tipo di relazioni possibili: in cui, ad esempio, il rapporto gerarchico “da-uno-a-tanti” si rovescia in uno orizzontale “da-tanti-a-tanti”. E in cui, soprattutto, il depositario dei saperi non è più il giornalista professionale, ma la Rete dei vari cittadini esperti nei diversi settori. Da qui l’iniziale irritazione del giornalismo mainstream per il fenomeno dei blog, che viene visto da molti come una sfida al loro dominio e all'assetto complessivo del settore. 

4. Secondo voi, quale impatto sociale ha o avrà in futuro il nuovo modo di fare il giornalismo?

E' una domanda a cui è molto difficile rispondere. La Rete non è un posto idilliaco, geneticamente pura e buona. Al di là delle petizione di principio (come la ingenua – e un po' evangelica - promessa di Google di “non fare mai del male”) vi si scatenano gli stessi conflitti che percorrono gli altri settori del mondo umano. Conflitti e rapporti di forza sono già chiaramente all’opera. Il più forte e cinico (chi segue la legge del business) tenterà di imporre la propria forza. Forse però dovrà fare i conti con la difficoltà sempre maggiore – anche per grandi potenze – di mantenere il segreto e l’ombra (vedi WikiLeaks) e impedire processi di trasparenza. Le tecnologie digitali in questo senso possono essere dei potenti strumenti per dar voce ai cittadini: facendo le proporzioni, quello che accade in paesi fortemente autocratici come Egitto, Tunisia o Siria, può accadere anche iegli Stati Uniti o in Italia.

5. Quale sarà il futuro di giornalismo? Scomparirà il giornalismo professionale o solo cambierà? Come?

All’aumento della semplicità (degli strumenti) corrisponde un aumento della complessità del sistema mediatico e giornalistico. La valanga di unità di informazione che si rovescia in Rete (in parte apparente, perché le fonti alla fine, almeno per ora, sono prevalentemente le agenzie internazionali e le grandi testate mainstream) richiedono un forte affinamento delle capacità di interpretazione e di analisi e degli strumenti di controllo e di verifica. Che, insieme alla necessità di gestire e stimolare la partecipazione di nuovi protagonisti, come i cittadini-in-Rete e i cittadini-esperti, alla produzione del flusso di informazione e all' obbligo di maneggiare dispositivi e tecniche raffinati, imporranno ai giornalisti del futuro l' acquisizione di abilità professionali molto elevate e, quindi, una formazione sempre più approfondita e continua. 

6. L’uso dei nuovi strumenti di comunicazione sta ampliando le potenzialità di informare anche a vantaggio di chi giornalista non è: ma quali sono i rischi di questo boom che molti esaltano come il nuovo volto dell’informazione seppure non professionalizzata?

Il giornalismo professionale, nella sua storia bicentenaria, ha accumulato una serie di regole e principi che si sono via via cristallizzati nelle varie “Carte” etiche e deontologiche che sono state promulgate. Si tratta di principi che fanno parte integrante del bagaglio interiore (culturale e psicologico) del giornalista tendenzialmente onesto. Al di là delle tante violazioni (anche gravissime, tanto da sfociare nel reato – vedi News of The World) resta una automaticità comportamentale che in qualche modo, al di là di tutto, può rappresentare una sorta di corazza protettiva contro eventuali violenze che questo lavoro può esercitare nei confronti dei fatti e dei loro protagonisti. Il problema forse sarà far passare questo bagaglio, chiamiamolo così, etico-professionale (controllo, verifica, correttezza, misura, presunzione di innocenza, ecc.) nello spazio dei giornalismi non-professionali cercando di esercitare una sorta di egemonia culturale, professionale ed etica su tutto il mondo dell' informazione. Quelle regole in fondo nascono da 2 secoli di esperienza e sono il condensato di tutti gli sforzi di numerose generazioni di giornalisti corretti per imporre i valori del “buon giornalismo”. 

7. Gli editori sono sempre più convinti che i giornali ormai si possono fare anche tagliando le strutture professionalizzate perché il flusso d’informazione comunque viaggia a costi sempre più bassi. Come si esce, secondo voi, da questa trappola?
L’informazione che agli editori costa quasi zero è probabilmente cattiva informazione, roba riciclata. Di fronte al declino della carta e alla prospettiva di un suo forte ridimensionamento anche come industria, e di fronte alle difficoltà di equilibrare quelle perdite con il giornalismo digitale, gli editori capiranno che probabilmente una delle strade è quella della qualità. Diverse ricerche stanno dimostrando che la gente sarebbe disposta a pagare un’informazione di qualità. E per produrre informazione di qualità ci vogliono giornalisti: non è detto che siano loro a doverla materialmente produrre, ma per sceglierla, curarla, seguirla, verificarla, impostarla, adattarla ci vogliono delle abilità e dei saperi professionali da giornalisti. 

8. Quanto sono attrezzate secondo voi le Università e le Scuole per formare i nuovi giornalisti?

* Non voglio dire stupidaggini: a questa domanda preferisco che risponda Vittorio Pasteris o Raffaele Fiengo, che sono impegnati in due di queste strutture.

Risposta di Vittorio Pasteris:

Bisogna capire che intendiamo per “attrezzate”. Attrezzate dal punto di vista organizzativo - tecnico direi mediamente bene, nel senso che si cerca di creare organizzazioni che abbiamo una struttura il più possibile credibili e infrastruttutrate.

Attrezzate dal punto di vista culturale. La cosa è più complessa. Penso che le scuole di giornalismo lo siano più o meno. Qualcuna è più di immagine che di sostanza. Altre sono maggiormente vere scuole. Diversa è la situazione dei diversi corsi di laurea in scienze della comunicazione e consimili che secondo me sono troppo generici per dare una preparazione specifica. Personalmente penso che il giornalismo si può insegnare ottimamente nelle scuole mediandolo con periodi di stage nelle redazioni. 
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