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La ricostruzione del giornalismo americano 
Di Leonard Downie Jr. e Michael Schudson
I

l giornalismo americano si trova in una fase di trasformazione, in cui l’era dei quotidiani dominanti e degli influenti network dell’informazione sta rapidamente cedendo il passo ad un periodo in cui la raccolta e la distrbuzione delle notizie è molto più dispersa. Come quasi tutti sanno, le fondamenta economiche della stampa nazionale, a lungo sostenute dalla pubblicità, stanno collassando ed i giornali stessi, che per anni hanno costituito la principale fonte di informazione indipendente, si stanno esaurendo – letteralmente. Meno giornalisti danno meno notizie in un numero minore di pagine, e l’egemonia quasi monopolista dei quotidiani metropolitani registrata durante gli ultimi decenni del ventesimo secolo sta volgendo al termine, così come quello che era il loro pubblico si sta erodendo. Anche l’informazione delle televisioni commerciali, che per lungo tempo ha rappresentato il principale rivale della carta stampata, sta perdendo il proprio pubblico, le proprie entrate pubblicitarie e le proprie risorse dal punto di vista giornalistico.
Giornali e televisioni non spariranno nel futuro prossimo, nonostante le frequenti previsioni sulla loro estinzione imminente. Tuttavia, rivestiranno un ruolo ridimensionato in un mondo emergente eppure in rapida evoluzione come quello del giornalismo digitale, in cui i mezzi giornalistici sono stati reinventati, il carattere delle notizie è stato ricostruito e il prodotto giornalistico è stato distribuito un numero ed una varietà maggiore di gruppi editoriali, nuovi e vecchi. 
Le domande che scaturiscono da tale trasformazione sono piuttosto semplici: Cosa prenderà il posto di quanto è andato perduto? La nuova schiera dei media dell’informazione sarà in grado di informarci su quanto accade nella nostra nazione e nelle nostre comunità così come – se non meglio – ha fatto il giornlismo finora? E cosa più importante – che costituisce il punto focale di quanto affronteremo in queste pagine – cosa bisognerebbe fare per modellare questo nuovo scenario, per assicurare che vengano preservati gli elementi essenziali di un giornalismo indipendente, originale e credibile? Noi riteniamo che le scelte che si compiranno adesso e nel prossimo futuro avranno effetti a lungo raggio che saranno significativamente benefici se tali scelte saranno sane.
Alcune risposte stanno già emergendo. Internet e coloro che ne hanno afferrato il potenziale hanno già reso possibile – e spesso anche molto facile – la raccolta e la distribuzione di notizie in modo più ampio e con mezzi nuovi. Ciò non riguarda solo i quotidiani e le televisioni commerciali sopravvissuti, ma anche start-up editoriali che esistono solo on-line, progetti di inchiesta giornalistica no profit, emittenti pubbliche, servizi legati al mondo delle notizie gestiti dalle università, siti di informazione territoriale che vedono la partecipazione dei cittadini e, infine, blogger. Anche le agenzie governative e i gruppi di attivisti svolgono un proprio ruolo. Insieme non stanno semplicemente creando una gran varietà di missioni giornalistiche indipendenti, ma anche differenti definizioni della notizia.
I

l giornalismo sta diventando più partecipativo e collaborativo. Oggi, tra le file di chi raccoglie le notizie non si conta soltanto il personale della redazione, ma vi sono freelancer, membri delle facoltà universitarie, studenti e cittadini. Adesso il sostegno finanziario non deriva unicamente dalla pubblicità e dagli abbonati, ma anche dalle fondazioni, dai filantropi, dai bilanci accademici e governativi, da chi rappresenta interessi particolari e da contributi volontari dei lettori e degli utenti. Tra chi ha il compito di raccogliere le notizie vi è una maggiore competizione, ma vi è anche maggiore cooperazione, oltre che la volontà di condividere risorse e prodotti con ex concorrenti. Ciò accresce il valore e l’impatto delle notizie prodotte, e crea nuove identità giornalistiche pur mantenendo vive quelle vecchie e familiari. “Ho visto il futuro, ed è reciproco”, sostiene Alan Rusbridger, direttore del Guardian, un quotidiano inglese molto diffuso. Rusbridger vede l’emergere di un giornalismo collaborativo, che chiama “un giornale reciprocizzato”. 
Internet ha reso possibile tutto ciò, ma anche minato il sostegno tradizionale del mercato al giornalismo americano. L’informazione libera e di facile accesso di Internet, nonché il suo sistema pubblicitario low-cost, hanno allentato la presa dei grandi, quasi monopolisti network dell’informazione sul pubblico e sugli inserzionisti. Come spiegheremo nel corso di questo report, un giornalismo indipendente e credibile non può svilupparsi senza l’esistenza di network di vario genere, tra cui anche le operazioni su carta e su digitale portate avanti dai giornali sopravvissuti. Ma è improbabile che tali organizzazioni, se non le più piccole, possano essere sostenute principalmente dalle attuali entrate pubblicitarie. Ecco perché – alla fine del report – diverse modalità di sostegno al giornalismo, che devono includere fonti libere dal mercato quali la filantropia ed il governo.
Il modo in cui oggi si danno le notizie non nasce da una tradizione intatta. Piuttosto, il giornalismo è cambiato, a volte in modo drammatico, seguendo i cambiamenti della nazione – dal punto di vista economico (per via della crescita di grandi rivenditori nelle principali città), demografico (per via dello spostamento della popolazione dalle campagne alle città e poi ai sobborghi) e politico (per via del precoce controllo esercitato dai partiti sui giornali e della loro conseguente perdita di potere sugli stessi). Agli albori della repubblica, i giornali si dedicavano in minima parte, se vi si dedicavano affatto, alle notizie di carattere locale – infatti, quei primi giornali erano quasi tutti settimanali di quattro pagine, ognuno di essi prodotto da un unico proprietario-tipografo-giornalista. Gli argomenti erano principalmente esterofili piuttosto che locali, e riprendevano notizie lette sui giornali londinesi che ricevevano per posta, più o meno come fanno oggi gli aggregatori di notizie. Le uniche notizie locali consistevano principalmente in articoli brevi o interventi da parte dei lettori, privi di verifica alcuna. 
L

’ attività della maggior parte dei quotidiani statunitensi, a partire dalla ratifica del Primo Emendamento nel 1791 fino a buona parte del diciannovesimo secolo, è stata quella di fornire una piattaforma per le opinioni, spesso marcatamente di parte. I tipografi dovevano il proprio sostentamento e la propria lealtà ai partiti politici. Ci volle il 1820-1830 prima che iniziassero ad ingaggiare dei giornalisti per raccogliere notizie in modo attivo piuttosto che aspettare che gli venissero recapitate dai partiti. Verso la fine del diciannovesimo secolo i giornali locali divennero più prosperi, ambiziosi e potenti, e alcuni di essi iniziarono a proclamare la propria indipendenza.
Nella prima metà del ventesimo secolo, sebbene i guadagni consentissero una cultura più professionale dei redattori e dei reporter, il giornalismo era spesso limitato dalla deferenza verso le autorità. Eppure, entro il 1960, sempre più giornalisti appartenenti a prospere testate metropolitane mostravano un crescente scetticismo bei confronti delle dichiarazioni del governo e di altri centri del potere. Molti giornali iniziarono ad incoraggiare un giornalismo d’ inchiesta,  che spesso scaturiva da una analisi in profondità e aveva nel mirino i potenti in grado di influenzare le nostre vite – non solo organi governativi, ma anche istituzioni legate agli affari, all’istruzione e alla cultura. Le pressioni federali per spingere il sistema radiotelevisivo a considerare seriamente i requisiti necessari per ottenere le concessioni hanno incoraggiato maggiori investimenti nel campo dell’ informazione.
Un impegno serio nel giornalismo d’ inchiesta non si è certo allargato a tutti i media cartacei o radiotelevisivi, ma le ingenti entrate pubblicitarie registrate negli ultimi decenni del secolo scorso hanno concesso ai grandi giornali metropolitani  l’ opportunità di migliorare significativamente la quantità e la qualità del proprio prodotto giornalistico. Un approfondito studio dell’American Journalism Review sui contenuti di dieci giornali USA a carattere urbano, relativamente al periodo 1964-65 e 1998-99, ha evidenziato che generalmente il numero di notizie da essi pubblicate è raddoppiato. 
Lo stesso concetto di notizia stava cambiando. La percentuale di informazioni che lo studio catalogava come locali, nazionali ed internazionali era calata dal 35% al 24%, mentre le notizie economiche erano raddoppiate passando dal 7% al 15%, lo sport era cresciuto dal 16% al 21% e i servizi speciali erano passati dal 23% al 26%. I giornali si erano spostati da una forte attenzione verso il governo, generalmente in risposta ad eventi specifici, ad una più ampia illustrazione della vita pubblica che non includeva solo gli eventi, ma anche i modelli e le tendenze, e non solo in ambito politico, ma anche nei campi di scienza, medicina, affari, sport, istruzione, religione, cultura e intrattenimento.
Tali sviluppi sono stati solo in parte indotti dal mercato. Gli editori hanno cercato di rallentare la perdita di lettori dovuta alla migrazione verso il sistema radiotelevisivo o la televisione via cavo, o verso riviste più appetibili per nicchie di pubblico. I cambiamenti sono stati indotti anche dai movimenti sociali degli sessanta e settanta. I movimenti per i diritti civili hanno aperto gli occhi dei giornalisti – finora chiusi in redazioni sorprendentemente composte da uomini bianchi – sulle minoranze le cui storie non erano state fino ad allora affrontate nel giusto modo, o non erano state affrontate affatto. I movimenti femminili sono riusciti a far passare il messaggio secondo cui “il personale è politico” e hanno introdotto argomenti quali la sessualità, la parità di genere, il controllo delle nascite, l’aborto, l’infanzia e la genitorialità. Gli ambientalisti hanno contribuito a rendere le questioni medico-scientifiche parte del giornalismo di ogni giorno.
Q

uesto tipo di giornalismo è minacciato dalla trasformazione dei media americani? Per dirla con altre parole, il giornalismo indipendente è un bene pubblico tale che il suo ridimensionamento richieda un’ urgente attenzione? Come ha sostenuto di recente la Commission on the Information Needs of Communities in a Democracy, si tratta di una componente essenziale dell’informazione pubblica tale da risultare “tanto vitale per un corretto funzionamento delle comunità quanto l’aria pulita, le strade sicure, le scuole buone e la salute pubblica”?
Tali domande vengono poste in maniera sempre più assidua in relazione al ruolo del giornalismo indipendente nel favorire la creazione di una cittadinanza informata in una democrazia rappresentativa. Un obbiettivo fondamentale, che richiede, oltre alle interpretazioni, analisi e opinioni informate, anche dei partiti. La diffusione delle notizie, inoltre, fornisce informazioni vitali per la partecipazione nella società e nella vita di tutti i giorni.
In altre democrazie, la maggior parte del giornalismo è tuttora schierato, sovvenzionato o a stretto contatto con i partiti politici. Anche questa tipologia di giornalismo può essere utile alla democrazia. Tuttavia, nel pluralismo dell’ universo mediatico americano, il giornalismo schierato non è in pericolo, ma in crescita. L’ espressione di opinioni diffuse pubblicamente è forse il diritto  più esercitato dagli americani tra quelli sanciti dal Primo Emendamento, come chiunque può verificare quotidianamente su Internet, sulla televisione via cavo o attraverso i dibattiti radiofonici.
Ad essere in pericolo è il giornalismo indipendente che fornisce informazioni, inchieste, analisi e conoscenza per l’ intera comunità, specie nella copertura di questioni locali. Riportare le notizie significa dire ai cittadini ciò che altrimenti non avrebbero saputo. “E’ così elementare che inizialmente sembra stupido, ma a pensarci meglio è il nostro vantaggio fondamentale”, commenta Tim McGuire, ex redattore del Minneapolis Star Tribune. “Dobbiamo comunicare alle persone cose che non sanno”.
Questa attività di riportare le notizie non va data per scontata. Anche verso la fine del diciannovesimo secolo, quando questa pratica era già radicata negli USA, i giornalisti europei la guardavano con sospetto, specie in relazione alla ambigua pratica dell’ intervista. Un critico francese si lamentava sdegnosamente del fatto che “lo spirito di indagine e spionaggio” diffuso in America potrebbe infiltrarsi nel giornalismo francese. 
Il giornalismo indipendente non si limita a rivelare le azioni che governi ed interessi privati sembrano portare avanti, ma ciò che si cela dietro le loro azioni. Questo è il ruolo da cane da guardia della stampa – un’attività che indica i funzionari governativi quali responsabili degli standard legali e morali del servizio pubblico, e ritiene i leader delle professioni e degli  affari responsabili delle aspettative della società in quanto ad integrità ed onestà. 
Questo tipo di attività giornalistica svolge una funzione di sostegno alla democrazia anche spiegando avvenimenti, questioni e processi complicati attraverso un linguaggio semplice. Dal 1985 al giornalismo divulgativo è stata assegnata una specifica sezione del Premio Pulitzer, e ora spiegazione ed analisi fanno parte di molte attività giornalistiche e di inchiesta. Per fare ciò è necessaria la capacità di spiegare situazioni complesse ad un vasto pubblico. La diffusione delle notizie, inoltre, attira il pubblico verso le proprie comunità. In America, resoconti giornalistici solidali su “come vive l’altra metà” risalgono al tardo diciannovesimo secolo, ma ciò che potremmo chiamare “giornalismo comunitario” o “giornalismo di solidarietà sociale” è un fenomeno proliferato negli ultimi decenni.
Tutti ricordano il modo avvincente ed emozionante in cui giornali e televisioni hanno parlato delle vittime dell’ uragano Katrina e come ciò abbia reso più vivide ed accessibili le questioni relative alla razza ed alle condizioni socio-economiche, nonché il ruolo del governo nella vita dei cittadini. Quando praticato al meglio, questo tipo di giornalismo sciocca i lettori ed accresce la curiosità, la solidarietà e la comprensione della vita nelle nostre comunità.

N

ell’era di Internet, ognuno – dai singoli cittadini ai professionisti della politica – è in grado di raccogliere informazioni, indagare i potenti e fornire delle analisi. Anche se i gruppi editoriali dovessero svanire in massa, l’informazione, le inchieste, le analisi e la conoscenza della comunità non sparirebbe. Ma qualcos’ altro andrebbe perduto, e ci renderemmo conto che ciò di cui abbiamo bisogno non è semplicemente l’ informazione, ma una informazione orientata verso l’agenda pubblica ele comunità dei cittadini. Ci renderemmo conto di non avere semplicemente  bisogno di notizie, ma di redazioni. E’ un grosso valore aggiunto quando l’ attività giornalistica, le analisi e le inchieste sono perseguite in maniera collaborativa da parte di organizzazioni stabili in grado di favorire una regolare attività di reporting attraverso giornalisti esperti, di sostenerli dal punto di vista economico, logistico e legale, e di presentarne il lavoro ad un vasto pubblico. La loro autorità e il loro peso istituzionale spesso garantiscono che il lavoro delle redazioni non venga ignorato facilmente.
La sfida è quella di trasformare l’ attuale momento di cambiamento in una Ricostruzione del giornalismo americano, facendo sì che il giornalismo indipendente possa riemergere ravvivato ed accresciuto dal declino dei media tradizionali che hanno a lungo dominato la scena. Non è essenziale salvare ogni specifico mezzo, inclusa la carta stampata. La cosa veramente importante è preservare il giornalismo indipendente, originale e credibile, a prescindere dalla popolarità e dalla rimuneratività, nonché del supporto su cui è diffuso.

Il giornalismo fondato sui fatti, specie quello locale, è minacciato in particolar modo dalle difficoltà economiche che hanno ridimensionato molti giornali. Molte delle notizie che giungono al pubblico -attraverso televisione, radio o Internet – sono tuttora generate dalla carta stampata. Ed i giornali sono la fonte della maggior parte delle notizie locali: ecco perché questo tipo di giornalismo è ancor più in pericolo del giornalismo nazionale, internazionale o investigativo, tipologie queste che possono essere realizzate attraverso altri mezzi.
Allo stesso tempo, la tecnologia digitale – unitamente all’ innovazione ed al vigore imprenditoriale – sta aprendo nuove strade all’attività di reporting. I giornalisti possono effettuare ricerche a più ampio spettro, aggiornare regolarmente il proprio lavoro, seguirlo più esaustivamente, verificarlo più facilmente, raffrontarlo a quello dei concorrenti, nonché arricchirlo e verificarlo attraverso l  collaborazione dei lettori. Spesso il giornalismo “da marciapiede” è ancora fondamentale, ma oggi vi sono opportunità incredibili per i giornalisti, che possono trovare molte informazioni su Internet.
Nel 2009, Bettina Boxall e Julie Cart, due cronisti del Los Angeles Times, hanno vinto il Premio  Pulitzer per il giornalismo divulgativo ricorrendo sia ad Internet che ad inchieste di persona per analizzare i motivi dell’ incremento degli incendi in California. Alcune buone fonti sono state individuate tra gli ex membri dell’U.S. Forest Service digitando sul motore di ricerca  di Google “Forest Service” e “retired – in pensione”, e intervistando poi le persone che sono state indicizzate. “Grazie a Internet”, sostiene Boxall, “le ricerche di base sono molto più veloci, facili e ricche di riscontri. Ma la Rete non può rimpiazzare le interviste, l’ essere sul luogo o il racconto”.
Allo stesso tempo, i lettori hanno più materiale fresco a portata di click e possono partecipare alle dinamiche giornalistiche in maniera più reattiva rispetto al passato. Pubblico e giornalisti, attraverso il contatto diretto e le comunità digitali, possono condividere informazioni, competenze e punti di vista. Per avvantaggiarsi di queste opportunità bisogna aiutare nuove tipologie di giornalismo a crescere e a prosperare, mentre i media già esistenti dovranno adattarsi ad i nuovi ruoli. 
Queste sono le questioni che affronteremo – basate su decine di interviste, visite presso gruppi editoriali del Paese e numerosi e recenti studi e conferenze sul futuro della notizia – e che ci porteranno verso alcune raccomandazioni.
Cosa sta succedendo al giornalismo indipendente dei quotidiani?
I

l numero di lettori dei giornali a carattere metropolitano ha iniziato il suo lungo declino durante l’era della televisione e lo spostamento della popolazione urbana verso i sobborghi. Dal momento in cui il sistema pubblicitario nazionale e locale ha spostato volumi di inserzioni significativi verso la televisione, si è acuita la dipendenza dei giornali dai piccoli annunci. In seguito, con l’avvento delle televisione multicanale via cavo e la più grande ondata migratoria non anglofona in quasi un secolo, il pubblico delle notizie si è frammentato. La proprietà di testate giornalistiche e emittenti televisive si è progressivamente concentrata nelle mani di Corporazioni determinate a mantenere ampi margini di profitto e, di conseguenza, alti prezzi delle azioni. 
L’ interesse delle grandi catene editoriali e di manager lontani dalle redazioni delle loro testate e dalle comunità di competenza si è concentrato sempre più sulle entrate trimestrali. Al fine di mantenere gli introiti nonostante le perdite pubblicitarie, alcuni editori hanno iniziato a cancellare i precedenti incrementi degli organici e degli spazi dedicati alle notizie. Spesso i giornali pomeridiani, nelle città che avevano conservato più testate, si fondevano con quelli del mattino o venivano chiusi. In molte città, alla fine degli anni Novanta – anche prima che i siti Web iniziassero a competere in modo significativo per conquistare i lettori o prima che Craiglist attirasse ampie fette di piccoli annunci – i giornali stavano già dedicando meno risorse alla diffusione delle notizie.
La Net revolution ha contribuito ad accelerare il declino dei lettori della carta stampata, e i giornali hanno risposto offrendo i propri contenuti in forma gratuita attraverso i propri siti Web. Con il senno di poi, forse si è trattato di un errore dal punto di vista imprenditoriale, ma al tempo la motivazione era quella di attirare un nuovo pubblico e nuove inserzioni per i contenuti su Internet, dove la maggior parte del resto dell’ informazione era già gratuita. Sebbene il pubblico dei giornali on-line sia cresciuto in fretta, gran parte della crescita si è rivelata illusoria – visite occasionali e momentanee da parte di utenti diretti verso il sito attraverso i link di aggregatori, motori di ricerca e blog, tutti in rapida espansione. L’iniziale esplosione di traffico ha contribuito a generare un allettante quanto breve boom di inserzioni sui siti Web dei giornali. Ma questa nuova fonte di entrate si è appiattita e si è rivelata lontana dal compensare le entrate frutto delle inserzioni su carta, il cui rapido declino è stato accelerato dalla recessione.
L

e condizioni economiche dei giornali si sono aggravate rapidamente. I profitti sono andati a picco, nonostante ripetuti tentativi di tagliare duramente i costi. Alcuni giornali hanno iniziato ad andare in rosso, ed i guadagni grami di molte altre testate non erano sufficienti a compensare il debito alimentato dagli editori che hanno continuato ad acquisire nuove proprietà. La catena di quotidiani Tribune, che va dal Los Angeles Times ed il Chicago Tribune fino a Newsday, Baltimore Sun ed Orlando Sentinel, è entrata in procedura fallimentare. E lo stesso è accaduto a diverse catene minori e a testate di proprietà di un singolo editore presenti in grandi città come Minneapolis e Philadelphia. A Denver, Seattle e Tucson – città che fino al 2008 conservavano due testate – quotidiani locali di vecchia data hanno smesso di andare in stampa. Più di un centinaio di quotidiani hanno tagliato l’edizione del sabato o di altri giorni della settimana
Nel giro di pochi anni, molti giornali hanno dimezzato la propria redazione ed hanno significativamente ridotto la propria copertura giornalistica. La redazione del Baltimore Sun si è ridotta a circa 150 giornalisti, mentre ne contava più di 400; il Los Angeles Times è passato da più di 1.100 giornalisti fino a meno di 600. In generale, diversi studi attestano che il personale editoriale dei giornali, che era passato dalle 40.000 unità nel 1971 alle oltre 60.000 nel 1992, è ritornato a 40.000 unità nel 2009.
In molte città sono sempre meno i giornalisti che seguono i settori dell’ amministrazione locale o la scuola, welfare, affari locali, cultura, arte, scienza o ambiente, e sempre di meno sono quelli che vengono assegnati ad attività di inchiesta. Molti grandi giornali hanno eliminato i corrispondenti dall’estero e molti dei propri corrispondenti da Washington. Il numero di giornalisti della carta stampata impiegati a tempo pieno nelle capitali dei vari Stati è precipitato da 524 nel 2003 a 355 agli inizi del 2009. E inoltre, si è dissolta un’ampia fetta di giornali impegnati sulle notizie di governo, sulle attività economiche e sulla qualità della vita. 
Questa contrazione continuerà fino alla sparizione dei giornali e della loro attività di reporting?
N

on tutti i giornali sono a rischio. Molti tra quelli meno colpiti dalla crisi hanno sede in città minori dove non vi è una competizione tra testate e emittenti televisive locali, e dove Craiglist non si fa sentire. L’ organico di questi giornali, che non è mai cresciuto significativamente, rimane invariato, come è stato per anni, e si concentra ancora sulle notizie di carattere locale. Alcuni di essi hanno tentato di limitare le perdite provocate dai costi di distribuzione e dal calo di inserzioni per la versione cartacea, facendo pagare ai non abbonati l’accesso a gran parte dei propri contenuti on-line. Queste testate sono sparse in tutto il Paese, da Albuquerque (New Messico) a Lawrence (Kansas), fino a Newport (Rhode Island). Sebbene sul Web non abbiano attratto molti abbonati paganti, i loro editori sostengono di aver tutelato finora la gran parte della propria diffusione e delle proprie inserzioni su carta.
I giornali maggiori stanno seriamente cercando nuove strade per raccogliere abbonamenti almeno per parte dei propri contenuti on-line. I loro editori hanno vagliato diverse proposte avanzate dagli imprenditori della Rete, tra cui le moderne tecnologie per gli abbonamenti digitali, i micropagamenti (sul modello di iTunes) per poter leggere singoli articoli, meccanismi di single-click, con abbonamenti a pacchetto, fino agli accordi business-to-business che consentono alle testate di condividere le entrate pubblicitarie derivanti da altri siti che ripubblicano i propri contenuti. L’ interrogativo sul fatto che in Rete l’ informazione voglia essere libera o meno (“information wants to be free”) si è trasformato in una questione molto dibattuta, forse anche in modo sproporzionato rispetto alla posta economica in gioco o al suo potenziale impatto sulla diffusione delle notizie.
--------(>>>>
Solo pochi grandi giornali hanno già adottato il modello a pagamento per determinati contenuti digitali di particolare interesse. Sia il Wall Street Journal che il Financial Times vendono l’accesso ai propri siti Web, ed il Journal ha optato per i contenuti a pagamento anche su dispositivi mobili quali BlackBerry ed iPhone. Il Milwaukee Journal Sentinel vende i propri abbonamenti ai fan della squadra di football dei Green Bay Packers che così possono accedere al sito Packer Insider, mentre il Pittsburgh Post-Gazette offre l’accesso a pagamento ad un sito di nicchia composto da blog, video, chat e social network gestiti  dalla redazione.     
Un gruppo imprenditoriale, Journalism Online, sostiene che centinaia di editori di quotidiani e settimanali hanno firmato una lettera di intenti per vagliare le strategie del gruppo volte a consentire ai lettori digitali di acquistare notizie on-line da diverse pubblicazioni attraverso un unico sito Web protetto da una password. Una start up nata nella Silicon Valley, Attributor, ha sviluppato una tecnologia in grado di individuare i contenuti digitali di ogni gruppo editoriale al fine di stabilire su quali altri siti compaiono e quale pubblicità viene venduta attraverso di essi. Attributor si propone di negoziare con i network pubblicitari on-line la condivisione delle entrate pubblicitarie con gli editori che aderiscono al  Fair Syndication Consortium.  La Associeted Press ha recentemente annunciato la propria strategia per rintracciare i contenuti in Rete prodotti da AP e dalle proprie pubblicazioni al fine di esigerne il pagamento. 
Alcuni imprenditori hanno proposto che gli utenti lasciassero monitorare le proprie abitudini di lettura on-line affinché i gruppi editoriali potessero vendere agli inserzionisti interi pacchetti di lettori altamente targettizzati ad un prezzo molto alto. Google offre agli editori la possibilità di utilizzare il suo motore di ricerca al fine di riscuotere un pagamento per le proprie notizie on-line. Tuttavia, data la cultura internettiana dell’accesso relativamente libero ad una quantità infinita di informazioni, nessuno è in grado di pronosticare se tali tipologie di approccio porteranno a nuovi modelli di business per il giornalismo.            
Vi sono voci secondo cui filantropi e fondazioni potrebbero acquistare e gestire i giornali alla stregua delle istituzioni, come se fossero musei. Ma ciò richiederebbe un sostegno di miliardi di dollari per generare entrate tali da mandare avanti una singola testata.    suggestions
Il Senatore Ben Cardin del Maryland ha introdotto una normativa che consente ai giornali di convertirsi in no-profit a scopi educativi secondo la sezione 501(c)(3) della normativa fiscale, tramutandosi in enti simili a quelli benefici o ai no-profit con finalità culturali ed educative. I contributi filantropici a tali testate, inoltre,  sarebbero deducibili. La proposta, tuttavia, che nel Congresso è rimasta in fase di stallo, non spiega come trasformare una testata in perdita – specialmente quelle segnate da debiti o altre passività – in un ente no-profit virtuoso.
Ad ogni modo, molti giornali sono ancora fruttuosi, se non si contano i debiti di alcuni degli editori, risolvibili attraverso una riorganizzazione a seguito di una bancarotta assistita ed un cambio di proprietà. E molti giornali si stanno profondamente ristrutturando al fine di integrare cartaceo e digitale, creando veri e propri gruppi editoriali multimediali in grado di generare risparmi operativi e, allo stesso tempo, forme di giornalismo più accattivanti.

Sempre più giornali, poi, stanno ovviando alle proprie risorse ridotte in termini di raccolta e diffusione delle notizie collaborando con altre testate, con nuove tipologie di organizzazioni e con i propri lettori. Uno dei principali esempi è costituito dagli otto magggiori quotidiani dell’Ohio -The Plain Dealer in Cleveland, The Akron Beacon Journal, The (Canton) Repository, The Columbus Dispatch, The (Cincinnati) Enquirer, the Dayton Daily News, The (Toledo Blade), and The (Youngstown) Vindicator— che hanno costituito la Ohio News Organization. Queste testate condividono temi legati allo Stato, gli affari, lo sport, l’arte e l’intrattenimento, nonché editoriali, fotografie e varie tipologie di contributi. Tali testate, tuttavia, lavorano in modo indipendente e competitivo sul fronte del giornalismo di inchiesta e di impresa, sul quale adesso possono impiegare maggiori giornalisti tra quelli comunque limitati di cui dispongono. 
Lo Star-Ledger di Newark ha creato un servizio distinto di informazione dalla comunità, impiegando una trentina di giornalisti giovani e sottopagati che diffondono notizie dale città del New Jersey. Il Seattle Times ha accettato di condividere i propri link ed alcune attività giornalistiche con quello che il suo editore David Boardman chiama “il blog più rispettato dei dintorni” di Seattle, al quale i residenti collaborano fornendo notizie che poi vengono elaborate da giornalisti professionisti.       
Nel ridurre drasticamente il personale e le attività giornalistiche al fine di tagliare i costi e sopravvivere, i giornali riducono anche il proprio valore per i lettori e per le comunità di riferimento. Allo stesso tempo, stanno scaricando migliaia di giornalisti esperti che ora si trovano disponibili ad avviare e a collaborare a nuovi gruppi editoriali locali, principalmente on-line. Ciò segna il futuro del giornalismo locale in cui le testate economicamente sane – con redazioni, entrate e profitti ridotti – tenteranno di fare molte cose contemporaneamente: pubblicare su carta e in digitale, trovare nuove strade per attirare pubblico ed inserzionisti, inventare nuovi prodotti e flussi economici, e cercare partner che li aiutino a produrre contenuti di alta qualità a prezzi ridotti. E tutto ciò lo faranno in competizione – ed in collaborazione – con i nuovi gruppi editoriali, principalmente on-line, che saranno in grado di maturare.
Perché radio e televisione non riescono a compensare la perdita di notizie dei giornali?

Alcune televisioni locali a volte producono un giornalismo locale e regionale a livelli esemplari, come dimostrano i vincitori del   DuPont Award 2009. Un’inchiesta di due anni portata avanti dalla WTVT -un’affiliata della Fox a Tampa – nella vicina Contea di Hardee ha portato alla scarcerazione di un camionista erroneamente arrestato per omicidio. La WFAA di Dallas, un’affiliata della ABC che ha vinto più di una decina di premi a livello nazionale, ha ricevuto una menzione speciale tre importanti inchieste in un solo anno.

Eppure, anche nelle loro stagioni migliori, molte televisioni commerciali hanno avuto meno reporter rispetto ai giornali locali, ed uno studio del 1999 realizzato su 59 emittentii locali in 19 diverse città ha rivelato che il 90% dei loro contenuti si basava su incidenti, crimini o avvenimenti già in calendario. Di recente, con le entrate in declino ed i margini di profitto – un tempo esorbitanti – in pericolo, molte televisioni locali hanno effettuato ulteriori tagli a redazioni già ridimensionate. Il numero di Tv locali che producono notizie “proprie” si sta costantemente contraendo. Alcune di esse, come la KDNL, affiliata della ABC a St. Louis, e la WYOU, estensione di Scranton e Wilkes-Barre in Pennsylvania, hanno abbandonato le “local news”. 

In passato, la Federal Communications Commission, prima di rinnovargli le licenze, richiedeva ai proprietari delle emittenti di dimostrare che stessero servendo l’interesse pubblico. Ma la FCC non attua più gli standard del servizio pubblico. Alcune televisioni via cavo offrono canali interamente dedicati alle notizie locali, ma prodotti dalla casa madre stessa o dai proprietari di altre emittenti. I canali di informazione via cavo, che riciclano un numero relativamente basso di contenuti nell’arco della giornata, spesso sono versioni con costi e pubblico ridotti delle emittenti tradizionali.
Alla radio, fatte salve alcune emittenti delle grandi città dedicate unicamente all’informazione, molter emittenti commerciali dedicano poco o nessuno spazio alle notizie locali. Un numero crescente di ascoltatori si è sintonizzato sulle emittenti della Radio Pubblica Nazionale per avere notizie nazionali ed internazionali. Ma solo una parte relativamente ridotta di tali emittenti pubbliche offre ai propri ascoltatori un’informazione locale significativa. Ed anche sempre meno televisioni producono un’informazione locale. L’attuale sistema di televisioni e radio pubbliche è stato creato dal Congresso nel 1967. Ogni anno, attraverso la quasi indipendente Corporation for Public Broadcasting, il Governo Federale stanzia circa 400 milioni di dollari per i produttori di programmi e per le centinaia di radio e televisioni indipendenti che raggiungono ogni angolo del Paese. Tali stazione, di proprietà dei college e delle università, dei gruppi no-profit e dei governi locali e statali, suppliscono alle piccole sovvenzioni del CPB con donazioni private, con raccolte fondi tramite fondazioni filantropiche, nonché attraverso contributi da parte delle corporation. La maggior parte di questo denaro è utilizzato per coprire i costui generali e quelli di raccolta fondi, piuttosto che per la raccolta delle notizie.

Tre quarti del denaro del CPB vanno alla televisione pubblica, che non si è mai contraddistinta per un giornalismo originale. Il Public Broadcasting Service, di proprietà di un gruppo di televisioni pubbliche locali e finanziato principalmente dal CPB, è un mezzo per trasmettere programmi su questioni pubbliche prodotti da emittenti maggiori e da produttori indipendenti, programmi che consistono in documentari, talk show ed un unico programma di informazione nazionale, The NewsHour with Jim Lehrer, che va in onda nei fine settimana.
Poiché il PBS non ha una capacità di produzione propria, non fa alcuna attività di reporting. Ma in qualità di distributore di programmi, sta vagliando la possibilità di migliorare la televisione pubblica trasformandola da un insieme di realtà distinte ad una sorta di rete dell’informazione. Uno studio interno al PBS sostiene la creazione di un sito Web di approdo per le notizie, che raccolga contenuti di tutte le televisioni e le radio pubbliche. David Fanning, produttore esecutivo del programma Frontline, si è spinto anche oltre. Fanning vuole  creare un’organizzazione nazionale per l’informazione televisiva pubblica che abbia un proprio personale ed un proprio finanziamento. Tuttavia, realizzare la visione di Fanning o quella del PBS richiede un notevole riallineamento delle relazioni e dei finanziamenti relativi ai media pubblici, senza per questo incrementare l’attività giornalistica a livello locale delle televisioni pubbliche.
Sebbene i 28 milioni di ascoltatori settimanali della radio pubblica siano circa un terzo dei 75 milioni di telespettatori della televisione pubblica, questa cifra è in sostanziale crescita da decenni principalmente per via dei programmi di informazione nazionale della radio. Morning Edition e All Things Considered, due programmi della NPR, sono i programmi più popolari sia considerando la radio che la televisione. Ed il pubblico di Morning Edition, con i suoi 12 milioni di ascoltatori, è circa un terzo superiore a quello di Today, il programma televisivo della NBC. Sebbene anche la NPR abbia ridotto i propri introiti a causa della recessione ed abbia tagliato il personale per la prima volta in 25 anni, di recente ha lanciato un ambizioso sito Web con notizie ed articoli aggiornati. Ha anche assoldato un caporedattore per il giornalismo di inchiesta, Brian Duffy, che lavora a progetti di giornalismo “dei fatti” insieme ai reporter della NPR e di emittenti radio locali. 

La NPR ha 17  uffici all’estero, più della maggior parte dei giornali americani, e sei uffici regionali. Tuttavia, solo una piccola frazione delle radio pubbliche che trasmettono l’informazione nazionale ed internazionale della NPR, la correda con un quantitativo significativo di notizie locali, e quelle che lo fanno sono tendenzialmente le emittenti radio delle grandi città, o quelle regionali o statali. Alcune di queste operazioni sono notevoli. La Northern California Public Broadcasting, ad esempio, con emittenti a San Francisco, San Jose e Moneterey, ha uno staff di trenta persone che lavora a notizie a livello statale sui temi del governo e dell’economia, dell’istruzione, dell’ambiente e della salute. KQED, il suo insieme di emittenti pubbliche radio-televisive con base a San Francisco, ha annunciato una collaborazione con la Graduate School of Journalism dell’Università della California, Berkeley, con l’obiettivo di lanciare nel 2010 una sorta di gruppo editoriale indipendente e no-profit fondato sul finanziamento da 5 milioni di dollari dell’uomo d’affari Warren Hellman. I reporter di questa nuova realtà, che lavoreranno insieme ai giornalisti di KQED ed agli studenti di Berkeley, affronteranno a livello locale temi quali il governo, l’istruzione, la cultura, l’ambiente e la comunità locale, e lo faranno sul proprio sito Web, su altri media digitali e sulle emittenti radio-televisive pubbliche. 
Alcune emittenti radiofoniche pubbliche hanno chiesto consigli alla CPB su come finanziare ed espandere la copertura di notizie locali, utilizzando giornalisti con esperienza nei giornali locali. Un report della CBP, il Public Radio Task Force Report, ha messo “un sostegno significativo all’aumento della qualità, della quantità e dell’impatto delle notizie locali” quasi in cima alla sua lista di consigli per accrescere l’audience della radio pubblica.

Sotto la guida di Vivian Schiller, nuovo CEO della National Public Radio, la NPR ha iniziato a sostenere le emittenti con una copertura dell’informazione locale che fanno parte del network. La NPR non ha scopi di lucro e fornisce una programmazione basata sull’informazione e sulla cultura - ma non sull’informazione locale -a livello nazionale ed internazionale, raggiungendo circa 800 emittenti radio-televisive. La proprietà e la gestione di tali emittenti fa capo a 280 tra organizzazioni no-profit, college ed università che con le proprie quote sostengono la NPR. L’obiettivo della Schiller, approvato dal consiglio d’amministrazione a capo della NPR, è quello di “subentrare laddove i giornali locali lasciano un vuoto”. Il progetto più ambizioso della NPR riguarda la creazione di una piattaforma di distribuzione digitale sulla quale la NPR stessa e tutte le emittenti del network possono condividere i contenuti per il Web e per la radio relativi a temi di interesse locale, quali l’istruzione e l’ambiente, in varie parti del Paese.
Tuttavia, in termini generali la copertura locale resta a corto di fondi e di personale, ed è secondaria in molte emittenti radio e tv, i cui vertici non sono stati in grado – o non hanno avuto interesse – di attirare gli investimenti dei donatori e del Congresso sull’informazione locale.

Quali sono le nuove fonti del giornalismo indipendente? 
Oggi si assiste al varo di nuove  entità editoriali da parte di giornalisti che hanno lasciato la stampa e le emittenti tradizionali, ma anche da studenti universitari, imprenditori della Rete, blogger ed i cosiddetti “giornalisti partecipativi”. Molte di queste realtà fanno informazione sulla comunità di appartenenza. Altre si concentrano sul giornalismo di inchiesta. Altre ancora si specializzano su temi quali la politica nazionale, i governi di Stato o l’assistenza sanitaria. Molte sono entità no-profit ed esentasse, mentre altre stanno cercando la via del profitto. In molte pubblicano solo on-line, evitando i costi di stampa e di distribuzione. Tuttavia, alcune collaborano anche con i media tradizionali per raggiungere un pubblico più ampio attraverso i giornali, le radio e le televisioni, unitamente ai propri siti Web. Molte delle start-up sono ancora piuttosto piccole e finanziariamente fragili, ma stanno crescendo costantemente.

San Diego è la sede di molte di queste nuove realtà locali, ognuna differente dalle altre. I reporter del quotidiano cittadino, il  San Diego Union-Tribune,  è stato dimezzato da una serie di tagli sia precedenti che successivi alla vendita del 2009 della testata della famiglia Copley ad una società di investimenti di Los Angeles, la Platinum Equity, senza precedenti esperienze in campo giornalistico.
Cinque anni fa, frustrato per la copertura che il Tribune faceva della città, un uomo d’affari locale, Buzz Woolley, ha finanziato il lancio di una realtà editoriale locale on-line, il Voice of San Diego. La decina di reporter che compongono la redazione si concentrano sul giornalismo locale. Il sito non prevede sezioni culinarie, cinematografiche o sportive.  I giovani giornalisti, che provengono dalla carta stampata, si occupano di un giornalismo economico e di inchiesta sul governo di San Diego, gli affari, il sistema abitativo, l’istruzione, la salute, l’ambiente e altre “questioni fondamentali per la qualità della vita della regione”, per dirla con le parole del capo redattore Andrei Donohue. “Vogliamo essere i migliori nella copertura di u numero limitato di temi. Siamo rigorosi nel non tentare di fare tutto”.
L’impatto del Voice of San Diego è stato sproporzionato rispetto alla sua crescita sì costante ma comunque relativamente modesta, con i suoi 100.000 visitatori unici mensili. Le inchieste del sito sulle frodi nell’ambito dello sviluppo economico locale da parte delle corporation, sulla rappresentazione falsata delle statistiche criminali da parte della polizia o sui travagliati fondi pensione della città, solo per citarne alcune, hanno portato ad azioni legali, riforme e al conseguimento di quelle tipologie di premi giornalistici nazionali – dal Sigma Delta Chi all’Investigative Reporters and Editors - generalmente appannaggio dei quotidiani. Per ampliare il proprio raggio d’azione, i giornalisti del Voice appaiano regolarmente sull’emittente televisiva locale della NBC, su un canale radio commerciale che si occupa solo di informazione e sulla radio pubblica, cedendo a queste piattaforme dei contenuti che altrimenti non avrebbero avuto.
L’attuale bilancio annuale  di 1 milione di dollari del Voice of San Diego, che non ha fini di lucro, è dovuto a donatori come Woolley, alle fondazioni, alle inserzioni, alle sponsorizzazioni corporative,  ed ai contributi dei cittadini “affiliati”, come coloro che sostengono le radio, le televisioni o le istituzioni culturali locali. “Non abbiamo un traffico di massa, ma piuttosto un livello di fidelizzazione”, afferma l’editore Scott Lewis. “Siamo alla ricerca di persone fedeli come quelle che donano all’opera, ai musei o all’orchestra poiché sono convinte che debbano essere sostenuti”. 
Il Voice affitta i locali della sua redazione da uno dei suoi sostenitori, la San Diego Foundation che, come altre delle centinaia di fondazioni comunitarie nel Paese, è una raccolta dei fondi delle famiglie locali coadiuvate dai consigli di uno staff di professionisti. Secondo Lewis la Fondazione consiglia le donazioni al Voice. Allo stesso tempo, la nazionale Knight Foundation ha incoraggiato simili fondazioni a sostenere l’informazione delle proprie comunità attraverso un programma di sovvenzioni coordinate. Di recente, le Fondazioni Knight e San Diego hanno donato al Voice of San Diego una sovvenzione coordinata pari a 100.000 dollari ciascuna, al fine di incrementare la copertura locale dei quartieri e delle comunità “sotto servite” da altri media.
In città, il San Diego News Network ha lanciato un sito Web molto diverso, volto al profitto, che ricorda la testata dell’Union-Tribune molto più di quanto non faccia il Voice of San Diego. Il SDNN aggrega notizie ed informazioni prodotte dalla sua redazione, da freelancer, dai settimanali e dalle emittenti radio-televisive locali e, infine, dai blogger. Questo Network copre molti degli argomenti affrontati da un giornale, dalla cronaca locale agli affari, dallo sport all’intrattenimento, al cibo e ai viaggi, ma con meno spazio per il giornalismo indipendente.
Gli imprenditori locali Barbara Bry e suo marito Neil Senturia, insieme all’ex redattore del sito dell’Union Tribune Chris Jennewein, hanno raccolto 2 milioni di dollari dagli investitori locali e  vogliono creare un network di siti similari in circa 40 città del Paese:la speranza è quella di attirare più inserzionisti e iniziare a fare utili. L’aspettativa di Jennewein è che città come San Diego, che da tempo hanno un solo quotidiano predominante, inizino a partorire diverse realtà editoriali. “Vi sarà una frammentazione”, ha dichiarato. “potrebbe essere una cosa buona. Dobbiamo pensare in termini di un nuovo ecosistema dell’informazione”.
La più insolita delle start up di San Diego è il Watchdog Institute, un progetto giornalistico di inchiesta a livello locale, indipendente e senza scopi di lucro, con base nel campus della San Diego State University. Lorie Hearn, ex redattore dell’Union-Tribune, ha persuaso la nuova società proprietaria del giornale, la Platinume Equity,  a sostenere economicamente la start-up cosicché la stessa Hearn potesse assumere alcuni reporter d’inchiesta che avevano lavorato con lei all’Union-Tribune. In cambio, la Hearn avrebbe fornito il giornale con inchieste vendute a prezzi inferiori rispetto a quelli che avrebbero praticato se lei e gli altri giornalisti del Watchdog Institute fossero ancora sul libro paga dell’Union-Tribune. La Hearn intende stringere accordi con altri partner nel settore dei media e apre le porte a donazioni filantropiche, mentre allo stesso tempo forma gli studenti di giornalismo della San Diego State cosicché possano contribuire alle inchieste. 
Negli USA vi sono altri esempi di start-up che si dedicano all’informazione locale. Il sito no-profit St. Louis Beacon, lanciato da Margaret Freivogel e da una decina di suoi colleghi scaricati dal venerabile St. Louis Post-Dispatch, si occupa di approfondite inchieste ed analisi in “aree di concentrazione” mirate, tra cui l’economia locale, la politica, le relazioni etniche, l’istruzione, la sanità e l’arte. Il budget di questo progetto, che si stanzia di poco al di sotto del milione di euro, deriva principalmente dalle fondazioni e dai donatori locali, dagli inserzionisti e dagli sponsor corporativi. A Minneapolis, il MinnPost, un sito no-profit, conta su una redazione mista composta da giornalisti full-time, part-time, a contratto o freelancer, che gestiscono notizie, commenti e blog. Il budget dell’editore Joel Kramer, che supera il milione di dollari annui, è composto dalle  sovvenzioni delle fondazioni e da una significativa fetta pubblicitaria.

Alcune delle start-up stanno sperimentando su Internet una forma ibrida di giornalismo professionale ed amatoriale noto come “pro-am”. Tra alcuni esempi vi è ProPublica, la più grande start-up senza scopo di lucro della nazione composta da più di trenta tra giornalisti investigativi e redattori.  Amanda Michel, a capo della distribuzione delle notizie, ha ingaggiato una rete di cittadini-reporter che, su base volontaria, monitorano l’evolversi di un campione di 510 progetti tra i 6 mila approvati tramite i finanziamenti federali di impulso all’economia. “Abbiamo stretto accordi con persone competenti di contrattualistica”, sostiene la Michel. “Abbiamo bisogno di una cultura definibile” di persone con un’esperienza mirata per distinti settori, “e non di persone qualunque”. 
Siti molto più piccoli fondati a livello locale e regionale da giornalisti professionisti – che spaziano dal network a scopo di lucro del New West, con base in Montana e Stati limitrofi, fino al no-profit New Haven Independent con base in Connecticut – integrano con regolarità il lavoro delle loro redazioni relativamente piccole  con contributi da parte di freelancer, blogger e lettori. Il numero in rapida espansione di siti iper-locali, che prendono in prestito il modello dei blog, dipende ancor di più dal contributo di freelancer e cittadini piuttosto che da quello di giornalisti professionisti. A Seattle, una delle aree metropolitane maggiormente influenzate da Internet, stanno proliferando i siti di giornalismo di quartiere “pro-am”. 
“Riteniamo che possa trattarsi di una nuova fonte per la next-generation” delle città americane, afferma Cory Bergman, che ha lanciato Next Door Media, un pacchetto di siti attivi in cinque aree urbane di Seattle connesse tra loro. “La sfida è quella di creare un modello economico fruttuoso”. Bergman e sua moglie Kate hanno ideato un modello di franchising in cui il capo redattore di ogni sito, che è un giornalista professionista, riporta le notizie relative alla propria area di competenza e cura i testi, le fotografie ed i video inviati dai residenti. Il redattore, poi, riceve una percentuale degli introiti pubblicitari del sito.
Diverse cittadine periferiche del New Jersey hanno fatto da cavia per il lancio di questo genere di siti d’informazione iper-locali, alcuni dei quali sono stati lanciati da grandi gruppi editoriali che hanno sperimentato questo genere low-cost di raccolta delle notizie locali. A livello statale, nuovi gruppi no-profit stanno cercando di colmare i vuoti lasciati dall’allontanamento dei reporter dalla capitali per via dei tagli alle spese. Il Center for Investigative Reporting, un centro no-profit pluripremiato e  con base a Berkeley che da trent’anni produce contributi per giornali e televisioni nazionali, ha lanciato California Watch che, grazie ai finanziamenti della fondazione analizza l’operato del governo californiano, pubblicando le notizie su una decina di media in tutta la California oltre che sul proprio sito Web. 

Il Center for Independent Media, grazie ai finanziamenti di diverse fondazioni e donatori, gestisce una rete di siti no-profit di stampo liberale dislocati nelle capitali del Colorado, dell’Iowa, del Michigan, del Minnesota e del New Messico, ovvero gli Stati in cui la battaglia per le elezioni presidenziali del 2008 è stata più accesa. David Bennahum, giornalista e consulente, ha lanciato i siti nel 2006 con l’intento dichiarato di produrre un “giornalismo utile e d’impatto” su “questioni chiave”. Allo stesso tempo, l’imprenditore texano John  Thornton e l’ex redattore del Texa Monthly hanno raccolto 3,5 milioni di dollari grazie allo stesso Thornton e a sua moglie, nonché ad altri donatori texani tra cui l’imprenditore T. Boone Pickens e al sostegno delle fondazioni, al fine di fondare il Texas Tribune, un progetto senza scopo di lucro con base ad Austin, dove hanno ingaggiato 15 giornalisti per realizzare un prodotto giornalistico indipendente e multimediale sul governo della Stato, la politica e la policy del proprio sito Web e di altri nuovi media texani.

Non deve sorprendere che la maggior parte di queste start-up siano finanziariamente fragili. A Chicago, un ex reporter del Tribune, ha formato diversi volontari al fine di aiutare alcuni reporter professionisti a scoprire notizie nella città e nei suoi dintorni da pubblicare sul sito no-profit Chi-Town Daily News. Tuttavia, nel’estate del 2009, Dougherty ha reso noto di non riuscire a raccogliere somme sufficienti a sostenere la sua attività no-profit e, pertanto, ha annunciato che avrebbe cercato degli investitori per lanciare un qualche sito di informazione locale di carattere commerciale.
Anche a livello nazionale ed internazionale vi sono esempi notevoli di start-up. Il GlobalPost, ad esempio, grazie al denaro degli investitori, alla pubblicità ed alle quote versate dagli utenti, è autore di un’attività giornalistica dall’estero che conta su 65 corrispondenti professionisti.  Sul versante interno, invece, Politico ha una nuova redazione di settanta persone che raccolgono scoop, gossip e commenti sulla politica e sul governo nazionale. Le entrate derivano principalmente dalla pubblicità on-line e dalla versione cartacea settimanale, nonché dalle corporation e dai gruppi di interesse che tentano di influenzare la legislazione e la politica.   

Intanto, mentre si distacca dalla Time Warner e porta a termine la transizione da portale Internet a generatore di contenuti per il Web, anche AOL scommette sul modello di Politico basato su interessi specifici, sostenuto dalle inserzioni e prodotto in maniera professionale.  AOL ha lanciato o acquistato il Politics Daily per i temi della politica e del governo, Fanhouse per lo  sport, for business e TMZ per l’intrattenimento e le celebrità, mentre sta sperimentando anche nuovi siti di informazione locale come Patch.com in New Jersey. E come Politico, AOL ha ingaggiato giornalisti professionisti provenienti dal burrascoso settore dei media dell’informazione.
La qualità giornalistica della maggior parte delle start-up nazionali, regionali e locali è generalmente paragonabile, se non superiore, a quella dei quotidiani, come dimostra la loro collaborazione con i giornali tradizionali. Le piccole start-up locali di solito raccontano le proprie comunità più dettagliatamente di quanto non possano fare i giornali, sebbene la qualità dl prodotto possa non essere paragonabile. 
Nell’insieme, i nuovi attori della scena mediatica stanno colmando i vuoti dovuti al ridimensionamento delle redazioni dei giornali, specie per quanto riguarda la dimensione locale del giornalismo. Tuttavia, il personale di molte start-up è ancora limitato, così come il loro budget ed il loro pubblico, e le start-up stesse sono disseminate in modo disomogeneo per il Paese. La loro crescita, il loro ruolo ed il loro impatto sull’informazione dipendono tuttora da una serie di fattori che saranno analizzati nel corso del presente report. 
Che genere di attività giornalistica è nata dalla blogosfera?

La vera manna del mondo digitale è la sua apparente varietà infinita. Offre notizie, informazione e, soprattutto, opinioni – su migliaia di migliaia di siti Web, blog e social network. Molti sono mezzi per condividere osservazioni personali, attività e punti di vista in parole, fotografie e video – spesso in misura maggiore di quanto chiunque sia interessato a sapere.  Molti ancora inoltrano, linkano o commentano le notizie e gli alti contenuti prodotti in origine dai mainstream media. Emolti degli attori – blogger, attivisti e gruppi politici e d’interesse, governi, società private ed imprenditori della Rete –diventano loro stessi produttori di notizie di varia natura. 
Intesi insieme come “Blogosfera”, questi siti a volte sono considerati come un sostituto – o come il nemico – dei nuovi media dell’establishment. Di fatto, la blogosfera ed i media tradizionali sono diventati sempre più simbiotici. Si nutrono a vicenda sull’informazione e sui commenti, e verificano i contenuti gli uni dell’altra. Condividono il pubblico e si imitano tramite l’evolversi dell’innovazione giornalistica digitale.
Qualche blog si è trasformato in un’influente realtà giornalistica a scopo di lucro. Nella redazione sit nei dintorni del quartiere di Chelsea a New York, la redazione di Talking Points Memo, fondato da Josh Marshall, fonde un giornalismo tradizionale con un’agenda apertamente ideologica al fine di creare un sito d’informazione influente e fruttuoso a livello nazionale. TPM si è evoluto da un blog d’opinione dell’ex reporter Marshall ad un’istituzione dell’informazione a tutto tondo che conta sul sostegno della pubblicità e su di un piccolo gruppo di reporter e di redattori a New York e Washington. Nel 2008, TPM ha conquistato il George Polk Award per le sue inchieste riguardo i licenziamenti di matrice politica di diversi procuratori da parte dell’amministrazione Bush.

Marshall ha descritto TPM come una miscela di “narrativa, giornalismo ed aggregazione” – incluso il coinvolgimento di “un pubblico con interessi e competenze di alto livello. Abbiamo un rapporto solido ed iterativo con il nostro pubblico, che ci indica dove cercare le notizie”, sostiene Marshall. “Tuttavia, ogni informazione, articolo o fonte viene verificata in modo professionale dai nostri giornalisti”.
Marshall crede anche nella “disciplina del mercato”, e non ha preso denaro tramite le fondazioni o le donazioni filantropiche. L’unico sostegno al bilancio annuale di 600 mila dollari di TPM deriva dalla pubblicità e dai contributi dei lettori. Il primo investimento accolto dall’esterno deriva da un gruppo che fa capo al fondatore di NetScape, Marc Andreesen, ed è volto ad ampliare il proprio persoanel giornalistico e le proprie vendite pubblicitarie.
La combinazione di informazione, analisi, commenti e partecipazione dei lettori alla base di TPM rappresenta il modello in evoluzione per molti blog. Alcuni dei blogger indipendenti più letti e affidabili sono specializzati in materie che conoscono e sulle quali hanno delle opinioni competenti quali la politica, l’economia e gli affari, le questioni legali, i media dell’informazione, l’istruzione, la salute e la famiglia. MIchelle Leder, giornalista finanziaria freelance, ha riversato il suo interesse per le clausole relative alle dichiarazioni finanziarie presentate alla Commissione borsistica degli USA in un blogmolto seguito, Footnoted, che si basa sugli introiti della giornalista quale freelancer e sui costosi abbonamenti degli investitori che vogliono accedere alla versione integrale del suo blog. 

I blog stanno anche creando nuovi modi di riportare le notizie. Nel 2008, Kelly Golnoush Niknejad, laureate presso la Columbia University, ha lanciato un blog chiamato Tehran Bureau, al quale contribuiscono giornalisti iraniani e non sia dall’interno dell’Iran che dalla diaspora degli esili. Nel 2009, Tehran Bureau ha siglato una partnership con il programma televisivo Frontline, che fornisce al blog un sostegno editoriale e finanziario oltre ad ospitarlo sul proprio sito Web. Frontline d il Tehran Bureau stanno inoltre collaborando per la realizzazione di un documentario.
Per la maggior parte dei blogger questa è tuttora un hobby scarsamente o affatto remunerato, anche laddove il blog venga citato dai media o dagli aggregatori di notizie. Chi vive a Baltimora, ad esempio, oggi può scegliere tra diversi blog che si occupano di quella comunità. Il Baltimore Crime posta i contributi dei lettori riguardo gli accadimenti a cui gli stessi assistono in strada.  Investigative Voice, lanciato da due giornalisti dell’ormai estinto Baltimore Examiner, e Bmore News, di proprietà di una società di relazioni pubbliche, si concentra sulla comunità afro-americana della città. InsideCharmCity posta i comunicati stampa delle agenzie governative ed imprenditorialilocali. BlogBaltimore aggrega I contribute dei lettori con le storie provenienti dai media locali. L’anonimo blogger Baltimore Slumlord Watch posta le fotografie di edifici abbandonati e derelitti, ne identifica i proprietari, nomina i membri del consiglio cittadino nel cui distretto si trovano gli stabili e fornisce i link alle agenzie di stato e e a quelle cittadine.
Lì il blog più ambizioso è il Baltimore Brew, lanciato nel 2009 da Fern Shen, un ex reporter del The Baltimore Sun e del The Washington Post, che ha assunto diversi freelancer, incluso qualche giornalista proveniente dal Sun, prevalentemente senza paga per il momento, al fine di coprire l’informazione della città e dei suoi dintorni. Shern, che gestisce il blog dal tavolo della sua cucina e con i soldi di un investitore esterno, ha riconosciuto di aver tratto un vantaggio dai tagli alle redazioni che hanno allontanato circa 120 giornalisti dal Sun in meno di un anno. “La gente che prima faceva qualcosa in cambio di un bell’assegno, ora la fa a poco o gratis”, ha dichiarato. “Qualcuno deve far lavorare di nuovi questi reporter”. La Shern spera di trarre vantaggio dall’essersi aggiudicata il titolo di “miglior blog locale” dal Baltimore City Paper , così da poter guadagnare con la pubblicità ed infine creare un business model per sé stessa e per i suoi collaboratori. 
A livello nazionale, gli aggregatori di notizie on-line hanno creato un business model rivolto al pubblico di massa ed alla pubblicità, due fattori che sperano di poter rendere economicamente fruttuosi. Questi aggregatori mettono insieme blog e contenuti auto-prodotti, nonché link e sintesi di notizie diffuse da altri media oltre a numerosi video e fotografie. La piccola redazione di Newser, ad esempio, riscrive le storie riprese da altri siti di informazione. Drudge Report, del veterano Matt Drudge, linka semplicemente ai contenuti di altri siti, aggiungendo occasionalmente qualche affidabile gossip politico e mediatico. Ariana Huffington dell’HuffingtonPost e Tina Brown del  Daily Beast, che sono delle celebrità mediatiche di per sé stesse, hanno attirato nella loro orbita numerosi freelance  e blogger volontari, incluso qualche grande scrittore, per incrementare la propria redazione relativamente contenuta. HuffingtonPost a sinistra e Drude a destra mostrano chiaramente le proprie inclinazioni politiche attraverso la selezione delle storie, dei link e dei blog.

I giornali accusano gli aggregatori di violare il copyright utilizzando il loro lavoro senza pagarlo e senza condividere una fetta delle proprie entrate pubblicitarie, sebbene gli aggregatori linkino anche alle pagine Web dei giornali da cui traggono le storie originali. Ma oltre al fatto di pagare i giornali da un lato e di portare i lettori sui siti di questi ultimi dall’altro, la questione verte sullo stato attuale della legge sul copyright, che non è al passo con le tematiche sollevate dalla pubblicazione digitale. Non è stato deciso, ad esempio, quanto si può ripubblicare di una storia, o in che forma, prima che si possa dire violato il principio di un “uso legittimo”. 
Partendo dagli aggregatori a scopo di lucro, l’HuffingtonPost si è unito all’ American News Project, un ente no-profit che si occupa di inchieste video e cartacee, per investire nell’HuffingtonPost Investigative Fund, un’organizzazione anch’essa no-profit, legalmente distinta, che ha base a Washington e conta su circa una decina di giornalisti di inchiesta attraverso un finanziamento iniziale di 1,75 milioni di dollari, di cui 500 mila provenienti dall’HuffingtonPost. Larry Roberts, ex redattore del Washington Post, ha dichiarato che questo nuovo progetto fornirà notizie su tematiche nazionali ad uso dell’HuffingtonPost e di altri siti di informazione,  più o meno come fa ProPubblica. E ha dichiarato anche di avere un accordo con l’Huffington affinché il progetto sia indipendente e non orientato dal punto di vista editoriale.
Il numero crescente di start-up digitali blog ambiziosi, sperimentazioni nel campo del giornalismo “pro-am”, nonché di realtà medianiche ibride, non stanno sostituendo i giornali o l’informazione radiotelevisiva. Piuttosto, dipendono sempre più gli uni dagli altri – i media tradizionali per le notizie e le inchieste che non possono più realizzare da sé e i nuovi media per il pubblico più vasto che giornali, radio e televisione consentono di raggiungere, oltre che per l’autorità di cui ancora godono tali media. Nel giro di pochi anni, le molte nuove fonti dell’informazione sono adesso fattori significativi nella ricostruzione del giornalismo americano.     
Qual è il contributo di college ed università al giornalismo indipendente?

Diverse università pubblicano i lavori dei propri studenti, siano essi inerenti allo stato, alla città o all’area in cui si trova la loro università.  Gli studenti lavorano in classi sotto la supervisione di giornalisti professionisti che lavorano presso le loro facoltà. I lavori degli studenti sono poi pubblicati sui siti di informazione locale gestiti dall’università e su altere realtà mediatiche locali, alcune delle quali pagano per tali contributi accrescendo anche i propri. Nel sud della Florida, ad esempio, il  Miami Herald, il  Palm Beach Post ed il Sun Sentinel utilizzano le notizie prodotte dagli studenti di giornalismo della Florida International University.
La University of Missouri è l’unica ad aver gestito un proprio quotidiano locale, il Columbia Missourian, a partire dal 1908, quando aprì la sua scuola di giornalismo. Questo prezioso laboratorio giornalistico vanta redattori professionali ed uno staff di studenti di giornalismo. Altre università, nel frattempo, pubblicano i propri siti Web di informazione locale. A New York, la scuola di giornalismo della Columbia gestisce diversi siti con i contributi dei propri studenti relativamente alla città ed ai suoi dintorni, e le inchieste svolte dagli studenti presso lo  Stabile Center for Investigative Journalism sono comparse su diversi media importanti. 
Anche gli studenti della Graduate School of Journalism presso la University of California, Berkeley, svolgono il proprio lavoro setacciando diverse comunità di San Francisco per i siti di informazione della loro facoltà. La facoltà, inoltre, ha in programma dal prossimo anno di far lavorare 120 studenti fianco a fianco con giornalisti professionisti per il sito di informazione locale che sarà lanciato in collaborazione con la radio e la televisione pubblica di KQED a San Francisco. La Walter Cronkite School of Journalism presso la Arizona State University di Phoenix gestisce il Cronkite News Service, che fornisce i contributi giornalistici degli studenti a trenta tra giornali e televisioni dello stato. Ed il Capital News Service, che fa capo al Philip Merrill College of Journalism della University of Maryland, ha lanciato nuovi uffici a Washignton e ad Annapolis, la capitale del Maryland. Gli studenti della Northwestern University partecipano ad un progetto simile presso la  Medill School di Washington.    
Anche le università iniziano ad ospitare progetti senza scopo di lucro avviati da ex giornalisti televisivi e della carta stampata. Alcuni sono gestiti direttamente dai giornalisti, mentre altri, come il WatchDog Institute presso la San Diego University, sono progetti indipendenti che utilizzano le strutture universitarie e lavorano assieme agli studenti. Ad esempio, Andy Hall, ex reporter del  Wisconsin State Journal ha lanciato, attraverso il campus della University of Wisconsin, il Wisconsin Center for Investigative Journalism come una no-profit indipendente sostenuta dalle fondazioni. I contributi dei giornalisti professionisti e degli studenti sono pubblicati dai giornali, dalle radio e dalle televisioni pubbliche del Winsconsin, oltre che sui loro rispettivi siti Web.
A Boston, a partire dal 2007, Walter Robinson, vincitore del Premio Pulitzer e giornalista del Globe, e gli studenti dei suoi seminari sul giornalismo di inchiesta presso la Northeastern hanno prodotto undici pezzi da prima pagina per il Globe. Ed un gruppo di ex giornalisti televisivi e della carta stampata, attraverso la Boston University, ha lanciato il New England Center for Investigative Journalism, il cui personale è costituito da giornalisti e studenti, in collaborazione con il Globe, la New England Cable News e l’emittente radiofonica pubblica WBUR.

Come possono andare avanti questi progetti editoriali?

Il denaro è sicuramente una delle sfide maggiori per questi progetti editoriali senza scopo di lucro, molti dei quali lottano per mantenersi in vita. Raccoglie re il denaro da fondazioni ed altri donatori e sponsor assorbe troppo del loro tempo e della loro energia. La pubblicità ed i contributi dei media partner rappresentano solo una frazione del sostegno di cui necessitano la maggior parte di tali organizzazioni no-profit. 
L’estate scorsa, circa venti organizzazioni no-profit – che vanno dalCenter for Investigative Reporting ed il Center for Public Integrity, relativamente grandi e ben radicati, fino a start up relativamente piccole come  il Voice of San Diego d il MinnPost— si sono riunite per costituire l’Investigative News Network al fine di collaborare su fronti quali il fundraising, le questioni legali, il back-office, lo sviluppo dei siti Web ed i progetti giornalistici. Joe Bergantino, un ex giornalista televisivo che ora dirige il New England Center for Investigative Reporting presso la Boston University, ha affermato che tale collaborazione è vitale “se l’anno prossimo saremo di nuovo tutti qui”.

Recentemente, diverse fondazioni nazionali – guidate dalla Knight Foundation e tra le quali vi sono anche Carnegie, Ford, Hewlett, MacArthur, Open Society Institute, Pew e Rockfeller – hanon sovvenzionato numerosi progetti giornalistici senza scopo di lucro. Uno studio condotto dalla J-Lab – società fondata dalla Knight – presso la American University di Washington indica che, tra il 2005 e il 2009, le fondazioni nazionali e locali hanno stanziato complessivamente 128 milioni di dollari per le organizzazioni no-profit dedite al giornalismo. 
Tuttavia, circa la metà di questo denaro, è stato stanziato da grandi donatori in favore di una manciata di no-profit nazionali relativamente grandi, tra cui ProPublica, il Center for Investigative Reporting di Berkeley, ed il Center for Public Integrity di Washington. Alcune fondazioni hanno finanziato solo inchieste nazionali su tematiche di particolare interesse per i donatori, quali la salute, la religione o l’affidabilità del governo. Le sovvenzioni per il giornalismo locale sono molto più contenute e generalmente non rappresentano una priorità per le fondazioni, molte della quali non stanziano alcuna sovvenzione per il giornalismo. 
Ma il futuro del giornalismo rappresenta una priorità per la Knight Foundation, il cui denaro proviene da una famiglia che in passato possedeva 26 testate giornalistiche. La Knight ha stanziato decine di milioni di dollari in favore di progetti giornalistici senza scopo di lucro ed in favore della formazione giornalistica presso le università, e sta spronando le centinaia di fondazioni locali del Paese affinché aderiscano alle sue iniziative di sostegno al giornalismo locale, così come ha fatto la San Diego Foundation con il Voice of San Diego o la Greater St. Louis Community Foundation con il St. Louis Beacon. La Knight tiene un seminario annuale con i vertici di tali fondazioni al fine di promuovere le sovvenzioni al giornalismo locale no-profit ed ha avviato un’iniziativa che prevede una donazione congiunta di sovvenzioni. Secondo Eric Newton, vice presidente della Knight, “il punto è che l’informazione locale necessità di un sostegno”. Nel corso degli ultimi due anni, anche il presidente della Knight Foundation, Alberto Ibarguen,  si è confrontato con le altre fondazioni nazionali affinché un maggiore di esse  supporti il giornalismo locale. 
Alcune fondazioni hanno riconosciuto l’importanza del giornalismo locale per lo sviluppo dei propri obiettivi nel tentativo di tutelare il giornalismo indipendente. Nel 2009, la Kaiser Family Foundation, che ha sostenuto per lungo tempo la ricerca nel campo della salute, ha avviato il proprio progetto giornalistico di stampo no-profit. La California Healthcare Foundation, che pure finanzia la ricerca, ha donato 3,2 milioni di dollari alla Annenberg School of Communication and Journalism presso la University of Southern California al fine di sostenere, per un periodo di tre anni, un team di sei giornalisti californiani che avevano il compito di ampliare l’attività giornalistica dello Stato sul tema della salute. Michael Parks, membro della facoltà di Annenberg ed ex redattore capo del Los Angeles Times è alla guida del gruppo che ha coadiuvato l’attività dei quotidiani in diverse città californiane affrontando temi inerenti gli ospedali locali, il sistema di rimborso medico e le cause di mortalità in determinate zone dello stato. “Ci siamo recati nelle redazioni e abbiamo chiesto loro quali storie volessero coprire ma non ne fossero in grado per mancanza di risorse, di competenze o qualunque altra cosa”, afferma Parks. “Noi possiamo aiutarvi”.
Quali altre nuove fonti vi sono per l’informazione pubblica? 
Internet ha enormemente aumentato l’accesso alla “informazione pubblica” ed alle notizie prodotte dal governo e da un numero crescente di organizzazioni che si occupano di raccolta e analisi dei dati, di ricerca e di altri interessi speciali. Nel complesso, tali fonti dell’informazione pubblica sembrano essere una realizzazione di ciò che Walter Lippmann immaginava circa novanta anni fa quando sosteneva che, in un mondo sempre più complesso, il giornalismo poteva essere a servizio della democrazia solo contando su agenzie che andassero oltre il giornalismo. Lippmann ha spinto i giornalisti a fare un uso maggiore di ciò che definì “osservatori politici”, ovvero organizzazioni sia interne che esterne al governo che ricorrevano a metodi e strumenti scientifici per esaminare le vicende umane. 
I data base digitali, ad esempio, consentono ai giornalisti ed ai cittadini di trovare le informazioni in una frazione di secondo rispetto a quanto ci sarebbe voluto anni fa – posto che le si potessero trovare affatto. I documenti che i giornalisti prima potevano ottenere negli archivi delle agenzie di Stato o riempiendo appositi moduli, oggi si possono trovare on-line e sono facili da scaricare. 
L’accesso a buona parte dell’informazione dipende dai nuovi intermediari della Rete. Né il Congresso, né i municipi delle 25 città più grandi degli Stati Uniti o i Governi di molti Stati consentono l’accesso e la facilità di utilizzo di determinate informazioni, ad esempio. Tuttavia, tali informazioni oggi sono disponibili on-line a pagamento attraverso tre diverse organizzazioni che si occupano di monitorare il Congresso o, gratuitamente, su siti quali OpenCongress.org, GovTrack.us e Washingtonpost.com. Il Center for Information Technology Policy di Princeton ha sviluppato un  database consultabile on-line relativo ai registri della corte federale che risulta molto meno complicato da usare dei database gestiti dalle corti stesse. 
Alcune di queste informazioni provengono da agenzie governative che esistono da molto tempo, come il Government Accountability Office o la Security and Exchange Commission. Altre, come la Federal Election Commission (1975) o la Environmental Protection Agency, che realizza il Toxic Release Inventory (1986), o gli ispettorati generali dei singoli dipartimenti e delle single agenzie (molti dei quali istituiti attraverso l’Inspectors General Act del 1978) sono prodotti dei decenni precedenti. Ognuno di questi enti fornisce una quantità notevole di informazioni sul governo e sulle materie ad esso correlate, informazioni che allo stesso tempo rispecchiano ed assistono il giornalismo.

In alcuni casi, le ONG ed I gruppi di interesse hanno dato vita a ciò che sembrano redazioni per la realizzazione dei propri studi. Pertanto, spetta ai giornalisti separare l’agenda degli attivisti dalla loro personale raccolta delle informazioni. Taxpayers for Common Sense, fondata nel 1995, è un’organizzazione che ha faticosamente raccolto diversi dati sulle attività economichedel Congresso e funge da base per quei giornalisti che indagano su come i membri del Congresso aumentano i fondi destinati a disegni di legge incentivati da interessi particolari, elettori e finanziatori elettorali.
Oltre alle proprie attività informative, i governi ed i gruppi di interesse stanno aprendo sempre più database digitali ai giornalisti ed ai cittadini. ProPublica e la Sunlight Foundation, con base a Washington, hanno creato un database scaricabile relativo a due anni di materiale federale proveniente da 300 agenti che riportavano sulle attività di lobby del Congresso. 
Un database non è giornalismo, tuttavia, sempre più, il giornalismo sofisticato dipende da database affidabili, scaricabili e ricercabili. Al solo governo federale fanno capo 14 agenzie statistiche e circa 60 uffici interni ad altre agenzie che producono dati statistici. Tali dati, secondo Kenneth Prewitt, professore di Public Affairs della Coumbia ed ex direttore del Census Bureau degli Stati Uniti, “posseggono una presunta precisione che il mondo giornalistico è allenato a mettere in dubbio”. Ovvero, necessitano di essere valutate con attenzione e scetticismo.
L’accesso a tutta questa informazione pubblica cambia il lavoro dei giornalisti e la natura del loro lavoro. Fornisce ai reporter nuove scorciatoie per ottenere informazioni utilizzabili e generalmente affidabili, risparmiando a loro, e alle loro testate, tempo e denaro. Pur correndo il rischio di trascinare i giornalisti in un oceano insondabile di dati, rende possibile un giornalismo molto più ricco, esaustivo ed accurato.
Cosa bisogna fare per sostenere il giornalismo indipendente?

Non stiamo suggerendo un salvataggio dei giornali da parte del governo, né alcuno dei vari finanziamenti che i giornali ricevono dai governi europei, sebbene tali finanziamenti non abbiano avuto un notevole effetto calmante sulla volontà dei giornali di criticare proprio quei governi.    
La maggior parte degli americani sentono una profonda diffidenza verso il coinvolgimento diretto del governo o verso l’influenza politica sull’attività giornalistica, un sentimento che noi condividiamo. Ma ciò non dovrebbe precludere la possibilità che il governo supporti il giornalismo così come avviene con l’arte, la cultura e la scienza, tutti settori che ricevono l’appoggio del governo. 
In tali campi vi è stata una pressione minima da parte del governo, con poche eccezioni degne di nota. Il National Endowment for the Arts, ad esempio, è entrato nel mirino negli anni ’90 per via della natura controversa di parte dell’arte che ha  aiutato a sponsorizzare attraverso i finanziamenti federali. Pertanto, ogni ricorso al denaro del governo per sostenere il giornalismo richiederebbe dei meccanismi tali da garantire, oltre alla tutela del Primo Emendamento, un giornalismo il più possibile a riparo dalla pressione, dalle interferenze o dalla censura.
Sin dalla sua nascita, il governo degli Stati Uniti ha posto in essere leggi a sostegno del giornalismo con conseguenze variabili. Durante l’anno successivo all’istituzione del Primo Emendamento, il Governo approvò il Post Office Act del 1792 che poneva il sistema postale quale una fondazione permanente ed autorizzava una sovvenzione a quei giornali che venivano distribuiti per posta, come succedeva per molti all’epoca. Quei primi giornali potevano inoltre spedirsi copie l’un l’altro senza pagare alcunché, creando così il primo sistema giornalistico collaborativo. Tale sovvenzione ha accompagnato per molti anni la distribuzione dell’informazione in un paese in crescita. Mentre il Primo Emendamento impediva al governo federale di limitare la libertà di stampa, l’impegno dei padri fondatori per ampliare la circolazione dell’informazione pubblica ha generato delle politiche che hanno reso possibile una stampa libera. 
Quasi due secoli dopo, istituendo una specifica eccezione alle leggi sull’antitrust, il Newspaper Preservation Act del 1970 consentiva ai giornali di una stessa città di siglare accordi che consentivano di condividere entrate e costi in quello che si rivelò un futile tentativo di evitare in molte città il monopolio di una singola testata. Tale intervento non funzionò come ci si aspettava, e molti di quegli accordi finirono col far sopravvivere soltanto una delle testate coinvolte.
Un’esenzione all’antitrust che consentisse ai giornali di capitalizzare insieme la distribuzione digitale dei propri contenuti non sarebbe più saggia né aggiungerebbe alcunché al sostegno al giornalismo indipendente. Le leggi sull’antitrust vietano alle industrie di fissare i prezzi concertandoli insieme, cosa che non riteniamo auspicabile o necessaria per i giornali. I giornali stanno già vagliando nuovi modi per far pagare i propri contenuti digitali, e non hanno bisogno di un’esenzione dall’antitrust per andare avanti. 
Non stiamo né proponendo né scoraggiando modi specifici di capitalizzare i contenuti digitali. Di fatto, riteniamo che sarà il mercato a determinare se uno dei modelli sperimentati possa avere successo o meno. E riteniamo che i vertici editoriali si trovino nella posizione migliore per disegnare le strategie e valutarne i risultati. I giornali, ad esempio, dovrebbero raccogliere informazioni dettagliate circa la propria utenza digitale in modo da vendere ad un prezzo maggiore una pubblicità più mirata secondo gli specifici contenuti digitali, proteggendo allo stesso tempo la privacy de singolo lettore. Un’altra strada percorribile è quella del commercio digitale che non sia in conflitto con la loro attività giornalistica, come ad esempio la vendita on-line dei libri che recensiscono. Per prendere in prestito una frase da un altro contesto dell’informazione digitale, assistiamo ad una lunga coda di possibili fonti d’entrata – il pagamento determinate tipologie di contenuti digitali unici, il commercio elettronico, abbonamenti cartacei più onerosi e anche nuovi prodotti cartacei – che si affianca ad entrate pubblicitarie ridotte ma tuttora significative.
È improbabile che vi sia un singolo, nuovo modello economico per il sostegno del giornalismo. Molti giornali possono e riusciranno a trovare nuove strade per sopravvivere su carta e su digitale, con nuove combinazioni di risorse ridotte. Tuttavia, essi non saranno più in grado di generare le entrate o i profitti che finora hanno finanziato redazioni numerose, a prescindere da quale nuovo business model svilupperanno. Sono finiti i tempi del paternalismo o del sostegno grazie ai quali è stato prodotto un giornalismo nell’interesse pubblico. La società americana deve assumersi una responsabilità collettiva per il sostegno al giornalismo indipendente – così come è accaduto, ad un prezzo ben più alto, per interessi pubblici quali l’istruzione, la salute, lo sviluppo scientifico e la tutela della cultura - attraverso diverse combinazioni di filantropia, finanziamenti e politiche governative. 
Le nostre indicazioni sono volte a sostenere un giornalismo indipendente, originale e credibile, specie a livello locale, attraverso tutti i media presenti nelle comunità degli Stati Uniti. piuttosto che dipendere principalmente dai giornali e dalle loro risorse in declino, ogni comunità americana dovrebbe avere una gamma di fonti giornalistiche differenti. Esse dovrebbero includere una combinazione di testate commerciali e senza scopo di lucro, in grado di competere e collaborare le une con le altre. E dovrebbero adattare le forme giornalistiche tradizionali alle capacità multimediali, interattive ed in tempo reale della comunicazione digitale, condividendo il racconto e la distribuzione delle notizie con i cittadini, i blogger e gli aggregatori.
La nostra idea per sostenere il giornalismo indipendente è la seguente: 
L’ Internal Revenue Service o  il Congresso dovrebbero esplicitamente autorizzare ogni realtà editoriale che si occupa di materie pubbliche ad essere fondata o tramutata in un ente no-profit o a basso profitto, a prescindere dal sostegno finanziario di cui gode, inclusa la sponsorizzazione commerciale e la pubblicità.  Il fisco o il Congresso, inoltre, dovrebbero esplicitamente autorizzare gli investimenti mirati che le fondazioni filantropiche stanziano a favore di queste realtà giornalistiche ibride, nonché gli investimenti  di realtà editoriali commerciali nel campo di determinati servizi pubblici. 
Molte start-up, stando alla sezione 501(c)(3) del sistema fiscale, sono già considerate dal fisco quali organizzazioni no-profit esentasse. Lo stesso vale da anni per alcune riviste che fanno informazione come Harper’s, Mother Jones ed il  Washington Monthly, così come per le emittenti radio-televisive. Tutte queste realtà possono ricevere donazioni deducibili dal punto di vista fiscale, unitamente alle sovvenzioni delle fondazioni, le entrate pubblicitarie ed altre tipologie di entrate, tra cui quelle derivanti dai finanziamenti di organizzazioni commerciali. Il loro status di no-profit assicura ai donatori ed agli inserzionisti che illoro supporto è principalmente rivolto all’attività giornalistica piuttosto che alla capitalizzazione dei profitti. La deducibilità fiscale è un incentivo aggiunto per i donatori, e l’esenzione fiscale delle no-profit fa sì che ogni entrata in eccesso possa essere reinvestita in risorse destinate all’attività giornalistica.  
Tuttavia, né il fisco né il Congresso hanno chiarito quali realtà editoriali rientrano nella definizione di no-profit secondo la sezione 501(c)(3), la quale specifica tali attività caritatevoli quali il miglioramento nel campo dell’istruzione, della religione, della scienza, dei diritti civili e degli sport amatoriali. L’attività giornalistica non rientra tra gli “obiettivi esentati” elencati dal fisco, che ha garantito lo status di no-profit alle realtà editoriali in modo individuale e non categorico. Tali realtà, pertanto, non sono certe di avere titolo per richiedere o di poter conservare il proprio status di no-profit, in quanto ciò dipende, ad esempio, da quanta pubblicità o entrate commerciali hanno raccolto o dalla misura in cui esprimono opinioni politiche. 
Il fisco non ha chiarito se parte delle entrate pubblicitarie di una no-profit possa essere considerate come un’entrata soggetta al regime fiscale o come un impedimento alla preservazione dello status di no-profit. E, mentre secondo la 501(c)(3) una organizzazione senza scopo di lucro “non può essere prevalentemente incentrata sul tentativo di influenzare la legislazione e non può partecipare ad alcuna attività elettorale pro o contro alcuno dei candidati politici”, non è chiaro se ciò limita anche l’esprimere un’opinione politica editoriale oltre che l’appoggio ai candidati.
Il Congresso dovrebbe aggiungere le realtà editoriali che affrontano tematiche di interesse pubblico all’elenco delle no-profit specificamente ammissibili a valere sulla 501(c)(3), a prescindere dalla misura delle loro entrate pubblicitarie. O il fisco stesso dovrebbe sancire che tali realtà sono categoricamente ammissibili secondo i criteri già stabiliti dal Congresso. Il fisco, inoltre, dovrebbe consentire esplicitamente alle no-profit di esprimere opinioni editoriali sulla legislazione e sulla politica senza per questo appoggiare un candidato o fare attività di lobby. L’amministrazione Obama, in cui il presidente ed alcuni funzionari hanno espresso la loro apertura nei confronti di un sostegno per preservare il giornalismo di interesse pubblico, dovrebbe valutare tali decisioni politiche.
Una possibile alternativa è costituita dalle Low-profit Limited Liability Corporation (L3C), entità legali ibride che contano sia su investimenti no-profit che commerciali per portare a termine i propri obiettivi di utilità sociale. In questo caso, gli investimenti sono aperti sia alle fondazioni che ai privati, e a questi ultimi è consentito realizzare un profitto minimo. A partire dal Vermont nel 2008, un numero crescente di Stati, seppur ancora limitato, ha approvato leggi che consentono di fondare una L3C al fine di rendere economicamente più fattibile l’avvio di un’iniziativa economica a fini caritatevoli o educativi che, al contrario, sia come realtà commerciale che no-profit, avrebbe potuto riscontrare difficoltà nell’attrarre capitali sufficienti. Anche Illinois, Michigan, Wyoming e North Dakota hanno recentemente approvato leggi simili. 
Ognuna delle leggi di stato è stata scritta al fine di consentire alle fondazioni di fare investimenti mirati a favore di queste nuove organizzazioni ibride. Il fisco ha introdotto il concetto di investimenti legati ad un determinato programma (i cosiddetti “programme-related investments”) nel 1960 al fine di consentire alle fondazioni di elargire sovvenzioni socialmente utili a favore di imprese commerciali. Ma le fondazioni si sono rivelate esitanti rispetto a tali sovvenzioni poiché non sanno con certezza quali saranno consentite dal fisco. Il Congresso o il fisco dovrebbero indicare un processo attraverso il quale le realtà giornalistiche qualificate  in cerca di tali investimenti da parte di una fondazione dovrebbero essere assicurate sulla fattibilità di tale percorso.
Così come già avviene in alcuni casi, gli enti senza scopo di lucro dovrebbero, sia individualmente che in gruppo attraverso forme di collaborazione, ottimizzare le proprie capacità di raccolta fondi professionale proprio come avviene per il settore della pubblicità nelle organizzazioni commerciali. Dovrebbero, inoltre, sviluppare altre fonti di entrata, inclusa la pubblicità, le partnership e forme di marketing innovative della propria attività giornalistica rivolgendosi ai consumatori ed agli altri media dell’informazione.
I filantropi e le fondazioni nazionali e locali dovrebbero incrementare sostanzialmente il proprio sostegno alle realtà editoriali che hanno dimostrato un impegno significativo nel campo del giornalismo dei fatti e delle tematiche di interesse pubblico.
Le istituzioni che godono del sostegno della filantropia rivestono un ruolo centrale nella società Americana. La filantropia si è rivelata essenziale per le istituzioni che si occupano di istruzione, ricerca, cultura e religione, per i servizi sociali e la sanità, per i parchi e la tutela della natura, e per molto altro ancora. Ad eccezione della televisione e della radio pubblica, il ruolo della filantropia nel sostegno all’informazione è stato molto limitato, poiché quest’ultima è stata principalmente finanziata dalla pubblicità. 
Con a capo la Knight Foundation e  singoli donatori come Buzz Woolley ed Herbert e Marion Sandler, le fondazioni e i filantropi hanno iniziato a rispondere al collasso di tale modello economico finanziando il lancio di start-up dell’informazione e la realizzazione di singoli progetti giornalistici, come accennato precedentemente. Ma le fondazioni non stanno ancora stanziando cifre tali da sostenere queste start-up o da sottoscrivere integralmente il giornalismo che esse producono, e non soltanto quei progetti relativi ad ambiti di particolare interesse per ciascun donatore o fondazione. 
Le fondazioni dovrebbero considerare il giornalismo di interesse pubblico come bene comune continuativo e non come una serie di progetti specifici che ricadono sotto il proprio controllo o come un mezzo per generare attenzione, e azione,  attorno a cause e questioni che per esse rivestono un interesse particolare. Dovrebbero assicurare che tra i propri interessi e il giornalismo che esse sostengono vi sia una sorta di muro impermeabile, e dovrebbero fare del giornalismo di denuncia e dei fatti una vera priorità, come invece hanno finora fatto solo la Knight Foundation e poche altre. 
Passi simili rappresenterebbero dei cambiamenti significativi nella missione della maggior parte delle fondazioni nazionali. Il loro modello di assegnazione delle sovvenzioni si è finora basato sul documentare specifici “risultati”, spiega Eric Newton della Knight Foundation, e non è facile misurare l’impatto del giornalismo. “Le notizie non sono come la corrente elettrica”, continua Newton. “Laddove vi è un blackout delle notizie è impossibile sapere cosa ci si stia perdendo”. Ma ciò che le comunità non trovano nel giornalismo si sta palesando sempre più nella misura in cui le redazioni di giornali e televisioni si stanno svuotando. 
È tempo che le altre fondazioni si uniscano alla Knight concertando il proprio impegno rivolto a preservare il giornalismo di interesse pubblico e, data l’importanza dell’informazione locale, le oltre 700 fondazioni locali del Paese dovrebbero guidare le attività di sostegno al giornalismo delle proprie città e comunità. Le fondazioni locali, che gestiscono la raccolta di fondi filantropici locali, vantano asset importanti e fanno donazioni consistenti. Solo le 25 principali fondazioni locali hanno raccolto, nel 2007, donazioni pari a 2,4 miliardi di dollari. Se esse stanziassero in favore del giornalismo locale solo l’1% delle loro donazioni, tale cifra eguaglierebbe la somma annuale che tutte le fondazioni hanno stanziato per tale settore negli ultimi anni.
Alcune fondazioni locali hanno mosso i primi passi in tale direzione. Vi sono fondi della Greater St. Louis Community Foundation destinati al St. Louis Beacon. La San Diego Foundation è stata tra I maggiori sostenitori del Voice of San Diego. La Minneapolis Foundation ha ricevuto una sovvenzione dalla Knight per incoraggiare i propri donatori ad aiutare economicamente il MinnPost nella sua attività giornalistica rivolta all’istruzione ed alla povertà, settori in cui la fondazione è interessata da tempo e ha stanziato diverse sovvenzioni. 
Le fondazioni locali, inoltre, non dovrebbero finanziare unicamente le no-profit che si occupano di giornalismo di interesse pubblico, ma anche le testate commerciali che non hanno più le risorse per occuparsene autonomamente. James Hamilton, ad esempio, direttore del DeWitt Wallace Center for Media and Democracy presso la Duke University, ha proposto che le fondazioni finanzino specifici progetti giornalistici, singoli reporter o la copertura di determinati temi come nel caso di News & Observer. Ciò non si differenzierebbe di molto dal giornalismo di no-profit quali ProPublica o il Center for Investigative Reporting, i cui prodotti sono già trasmessi o pubblicati dai media commerciali. 
Il sistema radio-televisivo pubblico dovrebbe essere sostanzialmente riorientato al fine di fornire alle comunità locali un giornalismo di qualità. Ciò richiede una riforma ed una pronta azione della Corporation for Public Broadcasting, nonché maggiori finanziamenti del Congresso in favore dei media pubblici ed un cambio di leadership e di obiettivi per molte emittenti pubbliche del Paese. 

Il fatto che molte emittenti pubbliche non siano riuscite a produrre un giornalismo locale di qualità riflette la mancanza di responsabilità in tal senso da parte della maggior parte delle emittenti radio-televisive pubbliche, unitamente alla Corporation for Public Broadcasting e al Congresso. I circa 400 milioni di dollari che il Congresso stanzia annualmente per la CPB è, a titolo pro capite, una cifra molto inferiore rispetto a quella assegnata alle emittenti pubbliche da parte di Paesi con un’economia paragonabili – circa 1,35 dollari pro capite negli USA rispetto ai 25 dollari in Canada, Australia e Germania, i 60 dollari in Giappone, gli 80 dollari in Gran Bretagna e gli oltre 100 dollari in Danimarca e Finlandia. Negli Stati Uniti la quota principale del sostegno economico alle emittenti radio-televisive pubbliche deriva dalle donazioni di ascoltatori e telespettatori, dalle sponsorizzazioni corporative, le sovvenzioni delle fondazioni e dalle donazioni filantropiche. 
Non è solo una questione di denaro,ma di come lo si spende. La maggior parte del denaro che arriva alle emittenti pubbliche da parte della CPB e dei donatori privati viene speso per le attrezzature, per le società di produzione televisiva indipendenti e per una programmazione che  attiri il pubblico durante le campagne di raccolta fondi. In molte aree metropolitane, tale denaro sostiene più emittenti di quelle che sarebbero necessarie per raggiungere ogni membro della propria comunità. 
Allo stesso tempo, al di fuori di un numero relativamente esiguo di emittenti radiofoniche pubbliche a livello regionale, le singole emittenti radiotelevisive pubbliche investono poco denaro nella copertura dell’informazione locale. La stessa CPB, nella sua nuova relazione Public Radio Audience Task Force Report, ha riconosciuto che, “affinché le radio giochino un ruolo ben più ampio nel giornalismo americano, è necessaria una maggiore capacità di raccolta delle notizie – più ‘piedi in strada’ con taccuino, registratore e macchina fotografica, e più redattori e produttori che plasmino il loro lavoro” adattandolo alla distribuzione tradizionale e digitale delle emittenti radiofoniche pubbliche. “Vi è una grande distanza tra la realtà ed il ruolo che noi immaginiamo – e che gli altri richiedono”, conclude la relazione. E quella stessa distanza diventa immensa per la maggior parte delle emittenti televisive pubbliche che non si occupano affatto di informazione locale. 
La CPB dovrebbe dichiarare il giornalismo locale tra le priorità principali delle trasmissioni pubbliche e, di conseguenza, dovrebbe modificare le allocazioni de suo bilancio. Il giornalismo locale svolge un ruolo essenziale nella funzione dell’istruzione pubblica, di cui le radio e le televisioni pubbliche sono ritenute responsabili sin dalla propria nascita. 
La CPB dovrebbe esigere che ogni emittente radiotelevisiva che riceve il suo denaro garantisca una copertura minima dell’informazione locale, e che tali emittenti riferiscano pubblicamente circa i propri progressi nel raggiungimento di obiettivi specifici. La CPB dovrebbe incrementare ed accelerare il finanziamento diretto a sperimentazioni più robuste e creative nel campo del giornalismo locale da parte delle emittenti pubbliche sia via etere che via Web. La CPB, infine, dovrebbe incoraggiare e premiare la collaborazione tra emittenti pubbliche, no-profit locali e progetti giornalistici universitari.
I vertici nazionali delle radio e delle televisioni pubbliche che si sono incontrati privatamente per discutere delle proprie attività giornalistiche dovrebbero rendere pubbliche le loro conclusioni, ridurre le rivalità inutili tra emittenti locali, media regionali e nazionali ed enti di produzione, e lanciare iniziative concertate per incrementare la copertura locale. La CPB dovrebbe favorire i cambiamenti ai vertici delle emittenti pubbliche incapaci di riorientare la propria missione.
Il Congresso dovrebbe appoggiare tali riforme. In occasione della prossima autorizzazione e stanziamento del budget della CPB, il Congresso dovrebbe modificarne il nome in Corporation for Public Media, sostenerne l’impegno nel traghettare la radio e la televisione nell’era digitale, specificare la missione dei media pubblici nell’ambito dell’informazione locale ed aumentarne significativamente gli stanziamenti. Il Congresso, inoltre, dovrebbe riformare la governance delle corporation riformate ampliandone i consigli di amministrazione aggiungendo le nomine di carattere non politico derivanti, ad esempio, dal Librarian of Congress o dai media nazionali. Le questioni ideologiche emerse in merito al sostegno pubblico dell’arte, delle attività culturali o dell’informazione nazionale non dovrebbero influenzare le decisioni volte a migliorare in modo significativo il giornalismo locale dei media pubblici.
Le università, sia pubbliche che private, dovrebbero diventare fonti costanti su tematiche specifiche a livello locale e statale, ed il giornalismo dei fatti dovrebbe far parte della loro missione educativa. Dovrebbero gestire proprie realtà editoriali, ospitare piattaforme per altri progetti giornalistici senza scopo di lucro, offrire posti di lavoro per singoli giornalisti e laboratori dedicati all’innovazione digitale nel campo della raccolta e della condivisione delle informazioni. 
Oltre a educare e formare i giornalisti, i college e le università dovrebbero essere dei centri del giornalismo professionale, così come accade per la pratica in medicina e legge, ricerca scientifica e sociale, ingegneria e agricoltura. Come accennato precedentemente, diversi campus hanno avviato in prima persona o sono diventati partner di servizi di informazione locale, siti Web e progetti di giornalismo di inchiesta, nel cui ambito collaborano giornalisti, membri delle facoltà e studenti. È ora che questi ed altri college ed università intraprendano le giuste misure per creare dei progetti giornalistici.
All’interno delle proprie facoltà, i giornalisti dovrebbero dedicarsi al giornalismo e all’editing, trasferendo tali competenze e realizzando attività di ricerca, proprio come avviene nel caso di membri di altre facoltà professionali. Dopo la laurea, i migliori tra gli studenti di giornalismo dovrebbero passare a progetti di stage retribuito, affiancando per un anno i giornalisti professionisti e dedicandosi a servizi di informazione, siti Web e progetti giornalistici di inchiesta indipendenti che abbiano luogo in ambito universitario.
Come in molti altri settori professionali, integrare il lavoro pratico in ambito accademico può costituire un’interessante sfida. Sebbene molto giornalismo sia essenzialmente routine, impresa e fatti – e per definizione porti alla luce nuove informazioni – esso può evolvere in un lavoro che modifichi la società così come avviene per la ricerca accademica che produce contenuti originali nel campo della storia e delle scienze sociali. La capacità propria dei migliori giornalisti di combinare inchieste originali con doti di scrittura e comunicazione può migliorare la missione didattica e di ricerca delle università. 
I finanziamenti a questi progetti giornalistici universitari dovrebbero derivare da donazioni specifiche, da collaborazioni con altre realtà giornalistiche locali, dalla pubblicità e da altre fonti di introiti. Le attrezzature e l’assistenza per la raccolta fondi dovrebbero essere messe a disposizione da college e università, come avviene per altri sistemi di pratica professionale in ambito universitario. Le attività giornalistiche su tematiche specifiche in cui i ricercatori universitari sono in grado di mettere a disposizione la propria competenza come nel campo dell’arte, degli affari, della politica, della scienza e della salute, potrebbero essere realizzate con il contributo delle singole facoltà e dei propri studenti, in parte con i finanziamenti derivanti dagli aiuti alla ricerca, nella misura in cui non venga compromesso il giudizio su tale attività giornalistica indipendente. 
le realtà giornalistiche universitarie dovrebbero infittire la propria collaborazione con alter no-profit dell’informazione a livello locale, incluse le emittenti radio-televisive pubbliche, molte delle quali sono di proprietà dei college e delle università stesse, che ne ospitano anche le strutture. La collaborazione dovrebbe estendersi anche ai media locali di stampo commerciale, fornendo loro il proprio contributo,  come già accade per determinate scuole di giornalismo. Le università, infine, dovrebbero fornire la proprio assistenza ai siti e ai blog di informazione iper-locale. 
Le università dovrebbero coltivare le innovazioni nel campo del giornalismo e della distribuzione nell’era digitale. Potrebbero trarne profitti attraverso eventuali clienti nel settore dell’informazione, come accade per la Walter Cronkite School presso l’ Arizona State University, che realizza attività di ricerca e sviluppo per Gannett. Le università sono tra le maggiori istituzioni senza scopo di lucro del Paese, e dovrebbero ricoprire un ruolo importante nella ricostruzione del giornalismo americano. 
È opportune istituire un Fondo nazionale per l’informazione locale attraverso il denaro che la Federal Communication Commission raccoglie, o potrebbe raccogliere, grazie agli utenti delle telecomunicazioni, le licenze radio-televisive, o i provider di servizi Internet; denaro che sarà poi amministrato in aperta competizione attraverso i Local News Fund Councils di ogni singolo Stato.
Il governo federale già sostiene le materia artistiche, umanistiche e scientifiche attraverso agenzie indipendenti tra cui la National Endowment for the Arts, la National Endowment for the Humanities, la National Science Foundation e il National Institutes of Health. Sia l’agenzia per le arti che per le materie umanistiche hanno bilanci inferiori ai 200 milioni di dollari. La National Science Foundation, che ha un bilancio di 6 miliardi, distribuisce circa 10.000 sovvenzioni all’anno. Il National Institutes of Health ha un bilancio di 28 miliardi di dollari ed elargisce circa 50.000 sovvenzioni. Attraverso queste ed altre modalità, il governo federale sostiene in modo significativo i singoli individui e le organizzazioni il cui lavoro genera una nuova conoscenza che contribuisce al bene comune.
La Federal Communications Commission utilizza il denaro derivante da un sovrapprezzo sulla bolletta telefonica – ad oggi, più di 7 miliardi l’anno – per fornire servizi di telecomunicazione nelle aree rurali o per cablare scuole e biblioteche, tra le altre cose. Così facendo, la FCC sostiene la diffusione pubblica dell’informazione in luoghi che il mercato non è riuscito a servire. Il giornalismo locale, il cui modello di mercato vacilla, necessita di questa tipologia di sostegno.
La FCC dovrebbe utilizzare parte del denaro derivante dal sovrapprezzo sulle bollette telefoniche – o derivante dalle commissioni pagate per le licenze radio-televisive, o dai guadagni legati ad aste nel campo delle telecomunicazioni, o da nuovi oneri a carico dei provider di servizi Internet – per finanziare un fondo per l’informazione locale che sovvenzionerebbe i progressi fatti in tale ambito sia in campo strettamente giornalistico che relativamente al finanziamento. Le emittenti commerciali che non hanno più una copertura locale o che, altrimenti, non soddisfano i requisiti del servizio pubblico potrebbero contribuire economicamente a tale fondo.
Nella legge relativa agli stimoli per l’economia approvata all’inizio del 2009, il Congresso richiedeva alla FCC, entro il 17 febbraio 2010, un piano strategico per l’accesso universale alla banda larga che ne specificasse gli obiettivi nazionali. Uno di tali obiettivi dovrebbe essere la raccolta e la diffusione dell’informazione locale in ogni comunità, il cui raggiungimento dovrebbe prevedere una partecipazione attiva da parte della FCC e del governo federale.
Attraverso il Local News Fund Councils, il Fondo per l’informazione locale promuoverebbe delle sovvenzioni per le realtà giornalistiche – noprofit e commerciali, nuovi e vecchi media – fautrici di iniziative valide nel campo del giornalismo locale. Piuttosto che finanziare singole inchieste o progetti giornalistici, le sovvenzioni andrebbero a categorie e metodi giornalistici nonché alle modalità di finanziamento degli stessi, per una durata di diversi anni e attraverso valutazioni periodiche dei progressi fatti.
I Local News Fund Councils svolgerebbero una funzione simile a quella svolta dagli Humanities Councils a partire dagli anni ‘70, quando emersero quali affiliati del National Endowment for the Humanities. Con una struttura organizzativa tipica delle no-profit a valere sulla 501(c)(3), tali enti contano su  consigli di amministrazione di accademici volontari, altre figure nel campo delle discipline umanistiche e, in alcuni casi, cariche di nomina governativa, il cui mandato è comunque limitato nel tempo. Tali consigli, tuttavia, dovrebbero comprendere giornalisti, educatori e figure di spicco della comunità di appartenenza in modo da rappresentare un ampio ventaglio di punti di vista.
Le sovvenzioni dovrebbero essere assegnate attraverso una gara pubblica e trasparente. I criteri di assegnazione dovrebbero basarsi sulla qualità giornalistica, la rilevanza a livello locale, l’innovazione e la capacità di ogni realtà, piccola o grande che sia, di svolgere la propria attività giornalistica. A sua volta, un consiglio di amministrazione relativo ai Fondi per l’informazione locale dovrebbe monitorare i Local News Fund Councils unitamente alla qualità del giornalismo prodotto attraverso le loro sovvenzioni, e tutte queste informazioni dovrebbero essere pubblicate liberamente sul sito Web del Fondo. 
Comprendiamo quanto sia  complesso istituire un sistema efficace di selezione delle sovvenzioni unitamente alla necessità di tutelare i gruppi giornalistici da pressioni e coercizioni da parte dei consigli di Stato o di qualunque realtà governativa. Come affermato in precedenza, riconosciamo che la pressione politica ha avuto un ruolo determinato nell’assegnazione di finanziamenti nel campo dell’arte, delle discipline umanitarie e nel sistema radiotelevisivo pubblico.  Ma tali organizzazioni hanno saputo tener testa a queste insidie, e di fatto i finanziamenti alla scienza e alle scienze sociali sono stati generalmente scevri da pressioni politiche. Con le dovute tutele, un Fondo per l’informazione locale potrebbe ricoprire un ruolo significativo nella ricostruzione del giornalismo americano. 
Giornalisti, enti no-profit e governi dovrebbero fare di più per aumentare l’accesso e l’utilità delle informazioni pubbliche raccolte dal governo federale e da quelli statali e locali, al fine di favorire la raccolta e la diffusione dell’informazione pubblica da parte dei cittadini e, allo stesso tempo, di ampliare la consapevolezza pubblica delle numerose fonti di giornalistiche di rilievo. 
Rispetto al passato, Internet ha facilitato enormemente l’accesso all’informazione pubblica come, ad esempio, i data base del governo. Tuttavia, buona parte di questa informazione non è disponibile facilmente e le notizie già utilizzabili non sono sfruttate appieno dai giornalisti. L’ottimizzazione dello sfruttamento di tali fonti di informazione è cruciale nella missione del giornalismo così come lo è nella pratica della democrazia. I governi, le ONG ed i gruppi editoriali dovrebbero accrescere il proprio impegno per rendere l’informazione pubblica più accessibile ed utilizzabile a scopi giornalistici. 
Con l’insediamento dell’amministrazione Obama, I governi dovrebbero mantenere la promessa di un “governo aperto” rendendo rapidamente disponibili maggiori informazioni senza la necessità di leggi che lo richiedano. I gruppi editoriali dovrebbero lavorare con le agenzie governative al fine riutilizzare una fetta magiore di queste informazioni nella loro attività giornalistica. Il governo federale ha circa 24.000 siti Web, una massiccia quantità di informazioni che dovrebbe essere resa più accessibile aprendo gli archivi oggi chiusi, digitalizzando ciò che non è ancora disponibile on-line e migliorando l’organizzazione dei siti affinché chiunque possa utilizzarli più facilmente. 

Le realtà editoriali, inoltre, dovrebbero essere più rapidi e creativi nel coinvolgere il proprio pubblico ed i cittadini nella raccolta e nell’analisi delle notizie e dell’informazione, come sta facendo Josh Marshall con i suoi blog TPM, la  Minnesota Public Radio con il suo Public Insight Network e Amanda Michel di ProPublica con i suoi citizen reporters. Le realtà editoriali locali dovrebbero collaborare  con le start-up che nascono nella propria comunità e ricorrono al citizen journalism, così come ha fatto il  Seattle Times con i blog locali. Ed i ricercatori universitari, infine, dovrebbero catalogare ed analizzare tali sperimentazioni al fine di produrre delle linee guida per le “migliori prassi” messe in atto.
Il coinvolgimento di migliaia di cittadini nella raccolta e nella distribuzione dell’informazione pubblica ha avuto luogo molto tempo prima dei computer e di Internet. Per oltre un secolo, la Audubon Society si è servita della collaborazione di migliaia di volontari locali per una catalogazione nazionale di uccelli che potrebbe essere definita quale una ricerca scientifica “pro-am”.  Ciò ricorda l’attività di reporting svolta da volontari di tutto il mondo per Human Rights Watch, o la raccolta di informazioni realizzata da chi lavora in campo sanitario per i Centers for Disease Control and Prevention. L’attività originale di raccolta e diffusione delle informazioni, inoltre, include le inchieste di esperti come nel caso degli ispettori generali nelle agenzie federali. Tutto ciò risulta nel “giornalismo aggiunto” – raccolta di informazioni pubbliche, analisi e reporting che si aggiungono all’attività dei giornalisti e sono di libero utilizzo per gli stessi. Quanto detto, poi, dovrebbe essere integrato in ciò che giornalisti, studiosi e pubblico riconoscono quale giornalismo nell’interesse comune. 
Dove andremo a finire?
Quella che è destinata ad essere una caotica ricostruzione del giornalismo americano si presenta piena di insidie e di opportunità per il giornalismo, specie nelle comunità locali. Le insidie sono ovvie. La ricostruzione dei giornali, che resta un tema centrale per il futuro del giornalismo locale, è una strada in salita. Le realtà editoriali che stanno emergendo sono tuttora piccole e fragili e, per sopravvivere, competere e collaborare con i giornali, richiedono una notevole assistenza – così come abbiamo già segnalato. E buona parte dei media pubblici devono modificare drasticamente la propria cultura per divenire una fonte significativa del giornalismo locale. 
Eppure riteniamo che vi siano grandi opportunità nel futuro del giornalismo. In molte delle realtà giornalistiche che abbiamo visitato, vecchie e nuove, abbiamo visto gli albori di una ricostruzione genuina di ciò che i giornalismo può e dovrebbe essere. Abbiamo visto giornali in difficoltà imbroccare la via del cambiamento digitale ed avviare collaborazioni con altri giornali, organizzazioni no-profit impegnate nel campo dell’informazione, università, blogger e lettori. Abbiamo visto start-up locali piene di energia, in cui l’entusiasmo per nuove forme di giornalismo è contagioso come esemplificano le parole di Scott Lewis del Voice of San Diego quando dice “sto vivendo un sogno”. Abbiamo assistito ad operazioni pionieristiche da parte delle radio pubbliche che potrebbero essere emulate dal resto dei media pubblici. Abbiamo visto scuole di giornalismo che guardano al futuro, in cui docenti e studenti svolgono le proprie attività giornalistiche in modo autonomo ed inventano nuovi modi di fare giornalismo. Abbiamo visto blogger diventare giornalisti influenti, ed innovatori della Rete sviluppare modi per raccogliere l’informazione pubblica, come nel caso del dottorando in linguistica che ha creato GovTrack.us, un data-base relativo ai voti del Congresso. Abbiamo visto le prime fondazioni ed i primi donatori farsi avanti per investire nel futuro dell’informazione, e abbiamo visto i cittadini sostenere l’attività giornalistica e le nuove imprese senza scopo di lucro impegnate nel settore. Abbiamo visto un futuro di realtà editoriali variegate e di variegate tipologie di sostegno alle proprie attività.
Tutto ciò è a portata di mano. Ora, vogliamo che emergano più leader in campo giornalistico, governativo, filantropico, universitario e nel resto della società, tutti pronti a cogliere questo momento di cambiamenti e di nuovi inizi al fine di assicurare il futuro del giornalismo indipendente. 
