Office of the Assistant Attomey General Weshington, D.C. 2033¢

Memorandum for John Rizzo
Acting General Counsel of the Central Intelligence Agency

Interrogatori di operativi di Al Qaeda

EO stata richiesta IQopinione di questo dipartimento sulla questione della potenziale violazione del
Codice degli Stati Uniti, articolo 2340A del Titolo 18, riguardante il divieto di torturéaté s

richiesto il parere di questo ufficio sulla condotta da tenersi durante gli interrogatori di Abu
Zubaydah. Da quanto ci dite il Sig. Abu Zubaydah sarebbe uno dei membri pie importanti dellO
organizzazione terroristica Al Qaeda, contro la quale gli Btati sono al momento coinvolti in un
conflitto armato internazionale, al seguito degli attentati al Word Trade Center e al Pentagono in
data 11/09/01. La presente lettera sintetizza il precedente parere verbale di questo ufficio, risalente
ai giorni 2407/02 e 26/07/02, secondo il quale la condotta suggerita non violerebbe i divieti in
guestione.

Il nostro parere si basa sui dati che seguono e che voi avete sottoposto alla nostra attenzione. Ci di
che non esistono in vostro possesso fatti contrquiedli elencati qui sotto e la nostra valutazione «
quindi limitata ad essi. Se tali fatti dovessero cambiare, questo parere potrebbe non mantenere la
stessa pertinenza. Al momento Abu Zubaydah si trova in custodia degli Stati Uniti. La squadra che
cura di interrogatori « certa che egli sia in possesso di ulteriori informazioni che si rifiuta di
divulgare. Nello specifico, che stia nascondendo informazioni riguardanti cellule terroristiche negli
Stati Uniti e in Arabia Saudita e informazioni riguardaiginpdi attacco terroristici allOinterno
degli USA o contro zone di interesse americano oltre oceano. Zubaydah si « abituato ad un certo
livello di trattamento e non mostra alcun segnale di volont™ di cooperare rivelando ulteriori
informazioni. La vostranitelligence segnala inoltre la presenza di un certo OfermentoO uguale a
quello che ha preceduto gli attacchi dell011/09. Alla luce delle informazioni che secondo voi
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sarebbero in possesso di Abu Zubaydah e dellOalto livello di minaccia presente al nibemeéo,
necessario passare a quella che definite Ouna fase di incremento della pressione negli interrogator

Durante questa fase, Zubaydah avr” contatti solo con il nuovo specialista nel campo degli
interrogatori, che non ha mai incontrato in precede e con lo psicologo/addestratore del SERE*
che ha preso parte agli interrogatori sin dallQinizio. Secondo i vostri calcoli questa fase durer”
parecchi giorni, ma potrebbe prolungarsi fino ai trenta giorni. Durante questo periodo vorreste
applicare 10dcniche che a vostro avviso confonderanno le aspettative del soggetto riguardo al
trattamento che crede di ricevere e lo incoraggeranno a cedere le informazioni cruciali descritte in
precedenza.

Queste tecniche sono: dftention grasp; 2) walling; 3) blocco del viso; 4) schiaffi in faccia; 5)
iIsolamento in spazi ristrett; 6) posizione eretta forzata contro il murg 7) posizioni di stress 8)
privazione prolungata del sonng 9) isolamento in spazi ristretti in presenza di insetti10)
waterboard (annegamento simulato)

Ci avete informato che queste tecniche verranno selezionate in base alle circostanze e che non tutt
potrebbero necessariamente essere messe in atto. La squadra addetta agli interrogatori utilizzerebl
una combinazione di queste tecrcher persuadere Zubaydah che il solo modo che ha di

migliorare la sua situazione passa attraverso la collaborazione. Avete comunque messo in chiaro
che 10utilizzo di queste tecniche seguir~ probabilmente un iter esponenziale che culminer” nell®
annegameto simulato anche se potrebbe non necessariamente concludersi con questa tecnica. Ci
avete inoltre informato verbalmente che, malgrado alcune di queste tecniche potrebbero essere
utilizzate pie di una volta, la loro ripetizione non sar” frequente in quasse tendono a perdere di
efficacia se applicate troppe volte. é stato fatto presente che Zubaydah e stato ferito durante la
cattura, e che la ferita » al momento oggetto di cure.

In base ai fatti che ci avete esposto, ci * dato capire che questdéesnsvolgono come sotto
descritto:

- attention grasp: consiste nellOafferrare IOindividuo al collo con entrambe le mani, con una mano
ad ogni lato dellOapertura del colletto, con una mossa rapida e controllata. Con la stessa mossa |l
soggetto viene attato verso chi interroga.

- Per la spinta contro il murevélling), viene costruito un finto muro. LOindividuo « sistemato con i
talloni che toccano il muro. LO interrogante tira velocemente in avanti 10 individuo e lo spinge
rapidamente contro il murepsicchZ vada a colpire la parete con le spalle. Durante il movimento,

la testa e il collo sono protette da un panno arrotolato o un asciugamano, che assorbono I0urto ed
evitano il colpo di frusta. Allo scopo di ridurre ulteriormente il rischio di indidetiOindividuo e
permesso far leva sul muro flessibile. Siamo stati verbalmente informati che il finto muro « in parte
costruito in modo tale da emettere un forte suono una volta colpito, allo scopo di cogliere ancora pie
di sorpresa il soggetto. LOadequella di creare un suono che faccia sembrare IQimpatto molto pie
violento di comO « realmente, e che le ferite provocate dallOimpatto risulteranno essere ben pie
gravi.

* Programma segreto (Burvival, Evasion, Resistance, EscapeQ) che aveva come obiettivo primario quello di
addestrare i soldati a resistere alla prigionia, qualora fossero caduti in mano nemica e poi rielaborato per
renderlo spendibile nella OOGuerra al TerrorismoOO di Bush. Ne sono statfiargue psicologi, James Elmer
Mitchell e Bruce Jessen, che hanno riadattato gli strumenti della tortura cinese

(http://www.laprivatarepubblica.com/le-nostre-inquisizioni/cosmopolis/waterboard-me/).




- Il blocco del visoconsiste nell® immobilizzare la testa. | palmi delle mani vengono posizionati ai
lati del viso del soggetto, le dita vengono tenute a debita distanza dagli occhi.

- Con lo schiaffo in pieno volto (o insult slap) 10 interrogante schiaffeggia IO individuo in pieno
viso, tenendo la mano bene aperta. La mano entra in contatto con IO area del viso compresa fra il
mento e il lobo dellOorecchio. LO interrogante invade lo spazio personaididieli®. Lo scopo

dello schiaffo in volto non « infliggere dolore fisico grave o duraturo, bens” scatenare shock,
sorpresa e/o umiliazione.

- Il confinamentoimplica IOisolamento del soggetto allO interno di uno spazio ristretto, le cui
dimensioni neiimitino i movimenti. Lo spazio di confinamento ¢ di solito buio. La durata del
confinamento varia in base alle dimensioni dellOarea utilizzata: in spazi pie ampi 10individu™ pu™
stare in piedi o sedersi, in spazi pie ristretti pu™ soltanto rimanere seatqrimo caso |l
confinamento pu” durare fino a diciotto ore, nel caso di spazi ristretti non supera le due ore
consecutive.

- Laposizione eretta forzata contro il muro(wall standing) induce affaticamento muscolare.
LOindividu™ « sistemato a 1/1,5 medi distanza da una parete, le gambe divaricate con unO
ampiezza pari allO incirca alle spalle, le braccia tese davanti al corpo, le dita delle mani contro il
muro a sostenere il peso del corpo. Al soggetto non ¢ permesso muoversi o cambiare depdisizion
mani o piedi.

- Possono essere impiegate v@asizioni di stress é stato segnalato che queste posizioni non

sono inflitte allo scopo di causare dolore associato a torsioni o contorcimenti del corpo. Piuttosto,
come nel caso del walling, hannmlgbiettivo di provocare un disagio fisico associato
allQaffaticamento muscolare. Per Zubaydah verrebbero utilizzate in particolare due di queste
posizioni: 1) sedersi sul pavimento con le gambe distese davanti e le braccia alzate sopra la testa, ¢
2) inginocchiarsi a terra, piegandosi allQindietro di 45 gradi. Siamo stati verbalmente informati che
osservando Zubaydah durante il periodo di custodia ¢ stato constatato che sembra essere piuttosto
agiile e flessibile nonostante la ferita.

- Pu™ essere impiega laprivazione prolungata del sonno é stato segnalato che lo scopo di

guesta tecnica e ridurre la capacit” del soggetto di pensare rapidamente e con lucidit” e, attraverso i
disagio associato alla mancanza di sonno, indurlo a cooperare. LO effiqaeistaliprivazione

diminuir” in generale dopo una/due notti di sonno ininterrotto. Ci avete informato del fatto che le
vostre ricerche hanno messo in luce che, in alcuni rari casi, alcuni individui con tendenza a
problemi psicologici potrebbero reagirenmodo inaspettato alla privazione del sonno. Anche in

questi casi comunque IOequilibrio si ristabilisce dopo che al soggetto viene permesso di dormire.
Inoltre, personale con conoscenze mediche ¢ presente e pronto ad intervenire in caso di reazioni
inaspetate. Siamo stati verbalmente informati che Zubaydah non sar” tenuto sveglio per pie di 11
giorni consecutivi, e che nonostante non gli sia stato precedentemente permesso di dormire per 72
ore, non ha riportato alcun tipo di danno fisico nZ mentale.

- Avete suggerito la possibilit” di chiudere Zubaydah in spazio ristretto in presenza di insettj
segnalando che il soggetto sembra soffrire di una fobia al riguardo. Nello specifico, suggerite di
informare Zubaydah della presenza di qualche insetto datptmdiglione, anche se in verit”

sarebbero presenti solo insetti innocui. Siamo stati verbalmente informati che si tratterebbe infatti di
bruchi o simili.



> box with him.

- Infine, segnalate la possibilit™ di impiegare una tecnica chiamaterboarding, o Oannegamt®
simulatoO. Durante questa procedura, il soggetto « legato ad una tavola inclinata di circa 1,2 metri
per 2, con i piedi in posizione elevata e uno straccio a coprire occhi e fronte. Viene versata ad
intervalli regolari dellOacqua sullo straccio, clea&ipoi abbassato fino a ricoprire naso e bocca.
Quando il tessuto « saturo di acqua e ricopre naso e bocca, il flusso dOaria « limitato dai 20 ai 40
secondi dalla presenza dello straccio. Questo causa un aumento del livello di anidride carbonica ne
sange, che aumenta la difficolt” respiratoria. Lo sforzo e la presenza dello straccio creano la
sensazione di Osoffocamento e panico incipienteO, ossia la sensazione di ‘annegare. Il soggetto no
inala acqua. Durante i 20/40 secondi IOacqua viene continuasesata da unOaltezza di3fb

centimetri. Dopo questo lasso di tempo il tessuto viene rimosso e |Oindividuo pu” respirare
liberamente per-3 volte. La sensazione di annegamento ¢« immediatamente alleviata dalla
rimozione del tessuto. La procedura pu” ess@etuta. LOacqua viene generalmente versata da una
borraccia o un innaffiatoio. Siamo stati verbalmente informati che questa procedura scatena una
sensazione psicologica automatica di annegamento, che il soggetto non riesce a controllare
nonostante siaonsapevole di non stare realmente annegando. Ci ¢ stato inoltre segnalato a voce
che questa procedura non si protrarr”™ per pie di 20 minuti a seduta.

Ci » poi stato fatto capire che un medico autorizzato del SERE sar” presente durante IQintera durate
ddla seduta, e che la procedura sar” interrotta qualora venga ritenuto necessario, onde evitare danr
fisici 0 mentali a Zubaydah. Come descritto in precedenza, Zubaydah e stato ferito durante la
cattura. Siamo stati informati che vi assicurerete che ldestadferita non venga aggravata dallOuso

di queste tecniche e che ricever” le cure mediche appropriate ad una guarigione completa.

Tratteremo in questa sezione il contesto allOinterno del quale verranno applicate le procedure. Siar
stati informatiche sono stati svolti degli accertamenti sugli effetti che esse potrebbero avere sulla
salute mentale di Zubaydah. Le stesse tecniche, con IO eccezione di quella degli insetti in uno spaz
di confinamento, sono state e continuano ad essere impiegatarsun@embri del nostro personale
militare durante IOaddestramento SERE. Considerato il loro impiego nellOaddestramento del nostrc
personale alla resistenza agli interrogatori, vi siete consultati con diverse persone che avevano una
ampia esperienza neli€o di queste tecniche, in modo da assicurarvi che [Oesposizione prolungata &
gueste procedure non causi danni psicologici a lungo termine.

Durante le vostre sedute di consultazione con i vari responsabili dellOaddestramento, avete appura
che queste tmiche sono state impiegate senza che venissero segnalati problemi di natura
psicologica sulla lunga distanza.

b ]
oo menta
L-h\J 12104184

renarted incident of prolo

(E) dell®accademia del SERE (...) ha riferito che, durante i 7 anni trascorsi in questo incarico, il
Congresso ha fatto per due volte righgedi informazioni riguardanti danni attribuiti a tale
addestramento. Una di queste richieste era stata sollecitata sulla base di una ferita fisica riportata d
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una recluta dopo essere stata rinchiusa in uno spazio di confinamento. Secondo |Oaltra,
|Oaddstramento SERE avrebbe indotto due reclute a comportamenti criminali, quali il taccheggio e
lo scaricamento di materiale pedopornografico da un terminale dell® esercito. Secondo 10 ufficiale
del SERE, questi reclami si rivelarono infondati. Lo stesso hmgicato che nei 3 anni e mezzo
trascorsi nell® espletamento dellO incarico di (E) del programma SERE, ha addestrato 10.000
reclute, e soltanto due di loro avevano abbandonato il training in seguito all® impiego di queste
tecniche. Inoltre, nonostantecahe (poche) reclute abbiano posticipato la conclusione del loro
addestramento e sia stata loro garantita assistenza psicologica, esse sono state in seguito in grado
concludere il programma senza alcuna indicazione di traumi o danni psicologici.

Ci awete informati di aver consultato (E) che ha dieci anni di esperienza con IQarruolamento SERE

(E).

Costui ha affermato che, durante questi 10 anni, per quanto gli « dato sapere, nessuno dei soggetti
che ha completato il programma ha sofferto di darentali collaterali. Vi ha informati di un caso

in cui il soggetto non ha completato IOaddestramento. Questa persona ha sofferto di reazioni ment:
collaterali che sono durate solo due ore. Dopo queste due ore, quei sintomi si sono dissipati
spontaneament&enza necessit” di un trattamento o assistenza psicologica e non sono stati segnalat
altri momenti di instabilit™ da parte del soggetto. Secondo le informazioni da voi fornite, questa
valutazione sull® uso delle procedure include 10 impiego dellOantegamsato.

Inoltre, avete ricevuto un memorandum da parte di (E) di cui ci avete fornito una copia.

(E) ha esperienza nellOuso di queste tecniche, con IOeccezione del confinamento in presenza di
insetti e dellOannegamento simulato. || memoranduferoea che IOuso di queste tecniche non ha
prodotto alcun caso confermato di danni mentali prolungati e pochissime istanze di disagio
psicologico immediato e temporaneo in risposta allDaddestramento. (E) ha riportato che una
minima parte delle reclute hagsentato reazioni psicologiche temporaneamente avverse durante
|IOaddestramento. Su 26.829 reclute addestrate dal 1992 al 2001 nel programma SERE dellOAir
Force, il 4% di queste reclute ha avuto contatti con i servizi di supporto psicologico. Solo il 3,2% d
guesto 4% si « ritirato dal programma per motivi psicologici. Questo significa che sul totale delle
reclute addestrate finora solo lo 0,14% e stato escluso dal programma per motivi psicologici. Inoltre
malgrado (E) indichi che le valutazioni sulle recduthe hanno completato IOaddestramento non
siano ancora ultimate, ha espresso la convinzione che IOaddestramento non causi alcun tipo di
impatto psicologico a lungo termine. Egli ha basato le sue conclusioni sui rapporti fatti dalle reclute
una volta conalso IOaddestramento. Cosa ancora pie importante, ha basato il suo giudizio sul fatto
che nonostante IOaddestramento debba essere estremamente stressante onde risultare efficace, s
stati presentati pochissimi reclami al riguardo. Durante il suo incart@orso del quale sono state
addestrate 10.000 reclute, non sono stati presentati reclami. E IO unico reclamo presentato da partt
di un Ispettore generale non era dovuto a preoccupazioni di natura psicologica. Inoltre egli era a
conoscenza di una solettera che poneva la questione dell® impatto a lungo termine di queste
tecniche su un individuo addestrato pis di venti anni prima. Era dellOopinione che fosse impossibile
attribuire i sintomi di questo individuo a quellO addestramento. (E) ha concliusnesudo che nel

caso si dovessero verificare degli effetti psicologici a lungo termine sugli appartenenti al corpo
dellOAviazione Usa che avevano subito questo addestramento, essi sarebbero Odi sicuro minimiO.
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Per quanto riguarda IO annegamento sim(atterboarding), ci avete verbalmente informato che

la Marina continua ad impiegarlo nel suo addestramento. Ci avete informato che i vostri psicologi
sul campo, che possiedono unOesperienza su larga scala riguardante 10 uso dell® annegamento
simulato nell@ddestramento della Marina, non hanno riscontrato alcun significativo danno mentale
a lungo termine dovuto allO impiego di tale tecnica. Ci avete poi avvisato che altre agenzie hanno
cessato IOuso delldannegamento simulato perchZ era una tecnicagditanterestremamente

efficace, ma non perchZ temessero che potesse causare un qualche tipo di danno, fisico o mentale
Si segnalate inoltre che esso era efficace quasi al 100% nel produrre cedimento fra le reclute. (E)
ha indicato inoltre che « stato pege durante |Outilizzo dellOannegamento simulato nella Marina
circa 10/12 volte e che ogni seduta si * conclusa con il cedimento ma non con danni fisici per la
recluta.

Avete anche analizzato testi di rilievo senza riscontrare dati empirici sugli dffgtteste tecniche,

con IOeccezione della veglia forzata. Per quanto riguarda la privazione del sonno, ci avete informat
che ¢ non « raro che un individuo privato del sonno per 72 ore riesca ancora ad avere perfetta
padronanza di movimento spaziisivo e a superare con facilit” test sulla memoria a breve termine.
Malgrado alcuni individui possano soffrire di allucinazioni secondo i testi da voi analizzati, coloro
che presentano sintomi psicotici hanno quasi sempre avuto esperienze simili anche @ima dell
veglia forzata. Avete indicato poi che ricerche su veglie forzate prolungate non riportano
segnalazioni di psicosi, tentennamenti nel processo cognitivo, diminuzione di quello emotivo,
allucinazioni o idee paranoiche. In un solo caso anche dopo 11 dimaglia forzata non si sono
verificati psicosi o danni cerebrali permanenti. Infatti IQindividuo ha affermato di sentirsi quasi
normale dopo una sola notte di sonno. Inoltre, basandovi sulle esperienze dellOimpiego di questa
tecnica nellOaddestramentititare (dove la veglia forzata dura fino a 48 ore), avete riscontrato che
raramente, se non mai, il soggetto presenter” danni dopo che la veglia forzata viene interrotta.
Piuttosto, IOeffetto svanisce dopo qualche buona notte di sonno.

Avete poi fatto ilpasso ulteriore di consultare esperti americani in interrogatori, e altre personalit™
con esperienza di procedure di addestramento SERE. Nessuno di loro era a conoscenza di effetti
psicologici prolungati causati dall® uso di qualcuna delle tecnicheeseprate sia separatamente

che insieme. Inoltre, avete consultato psicologi esterni al dipartimento che hanno segnalato di non
essere a conoscenza di alcun caso in cui problemi a lungo termine fossero risultati dallOimpiego di
gueste tecniche.

Inoltre, inseguito a scambi con un gruppo di esperti di igiene mentale, avete appreso che [Oeffetto
ciascuna di queste tecniche dipender” dalla storia personale del soggetto, dalla sua cultura e dalle
sue tendenze psicologiche. In conclusione, ci avete infodinatier svolto una valutazione

psicologica di Zubaydah. Questa valutazione si basa su colloqui con Zubaydah, su osservazioni
svolte su di lui e su informazioni raccolte da altre fonti come IOIntelligence e articoli di giornale. Le
nostre conclusioni per quato riguarda il profilo psicologico di Zubaydah che andiamo ad elencare

di seguito si basano su tale valutazione.

Secondo questa valutazione, Zubaydah, nonostante abbia solo 31 anni, * passato molto rapidamen
dal grado di semplice mujahedin a terzauaro uomo di Al Qaeda. Ha ricoperto il ruolo di primo
luogotenente di Osama Bin Laden. In questo ruolo, ha messo in piedi una rete di campi di
addestramento. Si « adoperato nell® addestramento di operativi di Al Qaeda e della Jihad islamica
egiziana, e daltri elementi terroristi allO interno del Pakistan e Afghanistan. EO stato Comandante
aggiunto dei campi di addestramento di Al Qaeda in Afghanistan, approvando personalmente il
reclutamento e le promozioni di tutte le reclute tra il 1999 e il 20001288 al 1999 ha approvato
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IO entrata e IO uscita dallOAfghanistan nei campi di addestramento di tutte le reclute. Inoltre, nesst
poteva entrare e uscire da Peshawar (Pakistan) senza che Iui non ne fosse informato e desse la su
approvazione. é stato catinatore dei contatti esterni e delle comunicazioni con IQestero di Al
Qaeda. Inoltre, ha ricoperto il ruolo di responsabile del controspionaggio e gli  stato affidato il
compito di individuare eventuali spie allO interno dell®organizzazione.

Zubaydah sstato coinvolto in tutti i principali attacchi terroristici realizzati da Al Qaeda. é stato

uno dei pianificatori del progettodOOMillenniumOddattacco a bersagli americani e israeliani

durante le celebrazioni per il nuovo millennio in Giordania. Begli esponenti centrali di questo
attacco hanno identificato Zubaydah come responsabile del progetto e della loro cellula dopo esser
stati arrestati. Ha pianificato IQattacco allOambasciata francese nel 2001 e infine ha contribuito a
pianificare gli attetati dellO11 settembre. Prima di essere catturato stava organizzando futuri
attentati contro interessi americani.

La vostra valutazione psicologica indica come sia presumibile che Zubaydah abbia steso il manuale
di Al Qaeda sulle tecniche di resistenzt&inoltre dellQopinione che i suoi trascorsi con Al

Qaeda gli garantiscano un certo livello di esperienza e versatilit” in queste tecniche. Faceva parte
degli incarichi di Zubydah fare visita ai detenuti ed aiutarli al momento del rilascio. Graze ai su
contatti e alla collaborazione con altri mujaheddin di Al Qaeda, si presume che sia a conoscenza di
diversi racconti di catture, interrogatori e di resistenza agli stessi. Inoltre, si * messo in contatto con
Ayman alZawabhiri, e si ritiene che i due abho discusso del periodo di prigionia di Zawabhiri

presso i Russi e gli Egiziani.

Durante gli interrogatori Zubaydah ha ammesso di considerare OstupidaO qualunque tipo di attivit™
allQinfuori della Jihad. Ha sottolineato che il suo cuore e la sua mentesoti al servizio di

Allah e dellOlslam attraverso la Jihad, e ha detto di non avere dubbi o ripensamenti riguardo alla
propria fedelt”. Zubaydah « convinto che la vittoria assoluta dellO Islam sia inevitabile. Avete
segnalato come continui ad esprimérsuo ardente desiderio di uccidere americani ed ebrei.

La vostra valutazione psicologica descrive la sua personalit™ in questi termini: un individuo
Oestremamente indipendente e fiero di esserloO. Possiede Ocaratteristiche narcisisteO, che appait
evidenti nella cura del proprio aspetto e nei suoi Ochiari sforziO di dimostrare di essere Oun uomo
semplice, come tantiO. Organizza i suoi affari e |IOambiente che lo circonda in modo Oquasi
compulsivoO. EO sicuro di sZ, indipendente e possiede un catisitaiauNonostante ammetta
qualche occasionale esitazione nella valutazioni di chi sia OinnocenteO, ha riconosciuto di aver
esultato della distruzione del World Trade Center. EQ intelligente e intellettualmente curioso.
Dimostra Oun autocontrollo eceelteO. La vostra analisi lo descrive come un perfezionista,
persistente, discreto, ed estremamente abile nelle interazioni sociali. Fa molta attenzione ad
abbassare la guardia con gli altri ed « stato segnalato in pie di unOoccasione che tende ainon fidar
facilmente. EO anche Oabile nel cogliere velocemente IOumore delle persone e le loro motivazionic
Inoltre, va fiero della propria abilit” nella menzogna e nellO inganno. Durante la sua detenzione, fra
le altre cose, ha impedito che venissero rintraéicgdi@ersi nascondigli di Al Qaeda e si « perfino
procurato una certificazione con lo status di rifugiato delle Nazioni unite.

Secondo le vostre segnalazioni, Zubaydah non soffre di problemi mentali preesistenti che
potrebbero causare un danno psicologimlungato in seguito allOapplicazione delle tecniche di
interrogatorio proposte. Dopo aver letto i suoi diari ed aver parlato con lui, non « stato riscontrato
alcun tipo di Odisturbo della personalit™ o patologie psicologiche similiO (E) Odisordueindero

(E) instabilit™ o problemi mentaliO. I soggetto sembra invece Oparticolarmente resistente e
convinto di poter superare le avversit"O. | momenti di stress o depressione hanno breve durata.
Reagisce allo stress identificandone la causa, valutengtoprie possibilit™ di reagire e agendo di
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conseguenza. Segnalate come sia Otendenzialmente indipendente, fiducioso delle proprie
competenze in materia religiosa e psicologica e nella loro applicazione, della propria intelligenza e
disciplina che gli penettono di evitare e superare le difficolt"O. Inoltre si riscontra che trova un
Oconforto stabile e duraturoO nella fede, Ola benedizione dei capi religiosi e il cameratismo dei
fratelli mujaheddin che condividono il suo pensieroO. Durante la deterizitragdah ha tenuto

sotto controllo il proprio umore, restando per la maggior parte del tempo Ocircospetto, calmo,
controllato e decisoO. Ha mantenuto questo atteggiamento durante gli interrogatori pie aggressivi e
la privazione del sonno. Avete segnaldte durante un momento critico in un confronto iniziale,
Zubaydah aveva mostrato segni di picchi del sistema nervoso simpatico, che ritenete potessero
essere segni di paura. Nonostante in quel caso sia stato indotto a rivelare informazioni delicate,
riusdto a riacquistare rapidamente il controllo, la sua aria di superiorit™, e la sua OdeterminazioneO
non rivelare alcun tipo di informazione.

Riassumete dunque i suoi punti di forza fondamentali per sommi capi: abilit”™ di concentrazione,
disciplina nel rggiungere un obiettivo, intelligenza, distaccamento emotivo, furbizia da strada,

abilit™ nellQorganizzare e gestire terze persone, acuta capacit™ di osservazione, estrema adattabilit”
(intesa come capacit™ di adattamento in condizioni critiche e coneigursme), capacit™ di

cogliere e sfruttare le necessit™ degli altri, e talento nel reindirizzare uno scopo secondo le
opportunit™ emergenti.

Siete preparati al fatto che far” ricorso alle sue vaste conoscenze sulle tecniche di interrogatorio pel
affrontae i colloqui. La vostra valutazione indica che Zubaydah ¢ pronto a morire per proteggere le
informazioni pie importanti in suo possesso. Nonostante ci”, ritenete che in luce della sua
convinzione che IO Islam dominer” comunque il mondo e che la vitiogaitabile, Zubaydah

potrebbe rivelare informazioni, considerando il risultato una semplice deviazione momentanea.
Inoltre, « possibile che condivida volontariamente alcune informazioni da lui considerate non
indispensabili, ma che potrebbero risultan@ortanti una volta combinate con i dati raccolti

durante le indagini.

LO articolo 2340A considera atto criminale da parte di qualunque individuo Oal di fuori degli Stati
Uniti la pratica o il tentativo di torturaO. LO articolo 2340(1) definitoetlaa come:

un atto commesso da una persona che agisce in nome della legge con il preciso intento di
infliggere un grave danno fisco o mentale (diverso da un danno inerente a sanzioni
legislative) nei confronti di un altro essere umano in sua custodato il suo controllo

fisico.

(OO&n act committed by a person acting under the color of law specifically intended to
inflict severe physical or mental pain or suffering (other than pain or suffering incidental to
lawful sanctions) upon another personhivi his custody or physical contfD)

18 U.S.C. = 2340(1). Come sottolineato nel nostro parere sui criteri di condotta allOinterno dellO
articolo 2340A, una violazione del 2340A richiede la dimostrazione che: (1) la tortura sia stata
perpetrata al di fori degli Stati Uniti; (2) che IQimputato abbia agito come rappresentante della
legge; (3) che la vittima fosse soggetta al controllo o alla custodia dellOimputato; (4) che IQimputatc
abbia agito con lo scopo preciso di infliggere gravi danni o sofferen®&;che IOatto inflitto abbia
causato danni o sofferenze gravi. Vedi OMemorandum per John Rizzo, Acting General Counsel
della CIA, redatto da Jay. S. Bybee, Assistent Attorney GeneralrReri di Condotta degli

interrogatori in 18 USC, ar 234R340Apunto 3 (1 Agosto 2002) (OMemorandum sull® articolo
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2340A0). Ci « stato chiesto di accettare che Zubaydah sia trattenuto al di fuori degli Stati Uniti,
sotto la giurisdizione degli Stati Uniti, e che gli interrogatori si svolgano in nome della legge.

La questione « se gli ultimi due punti possano essere riscontrabili nell® uso delle procedure descritt:
e in particolare se il personale incaricato di utilizzarle sia in possesso di normali facolt™ mentali e se
tali procedure possano o0 meno causare un damma sofferenza gravi, come previsto dalle norme

in esame.

Dolore o sofferenza gravPerchZ il dolore o la sofferenza possano essere considerati tortura, la
norma richiede che arrivino ad essere gravi. Come illustrato in precedenza, questa connotazione
implica atti di natura estrema. Vedi id punto 13. Ciononostante, basandoci su casi illustrati nel
Torture Victim Protection Act (TVPA), che contiene una definizione di tortura simile a quella dell®
articolo 2340, riteniamo che un singolo atto che provaahilolore sufficientemente intenso pu”
rientrare in questa categoria. Vedi id, 26. Abbiamo quindi analizzato ognuna di queste tecniche
separatamente. Studiando ulteriormente i casi abbiamo scoperto che i tribunali tendono ad adottare
un approccio di anah della Ototalit™ delle circostanzeO e a prendere in considerazione una condotta
nella sua globalit™ onde determinare se e quando sia stata inflitta tortura. Vedi id punto 27. In
conclusione, oltre ad aver analizzato ogni singola tecnica separatamerieiaimo anche

considerate globalmente come una unica condotta.

LO articolo 2340 definisce come tortura la pratica con cui si infligge un grave danno fisico o mentale
0 una grave sofferenza. Considereremo il dolore fisico e quello mentale come cepeediti.s

Vedi 18 USC @ 2340(1).

Per quanto riguarda il dolofisico, abbiamo in precedenza dedotto che il Odolore graveO come
descritto nellO articolo 2340, « un dolore che il soggetto trova difficile sopportare, e che si presenta
con unO intensit™ paricaiello di una ferita corporale grave. Vedi OOMemorandum sullO articolo
2340A, punto 6. Basandoci sul TVPA sopracitato, abbiamo riscontrato che gli atti che infliggono un
dolore qualificabile come tortura sono, ad esempio, gravi percosse con armi careeonasioni

inflitte sul corpo dei prigionieri. Vedi id. punto 24. Concludiamo quindi qui sotto che nessuna delle
tecniche proposte causa un dolore di tale portata.

Il blocco del visoe IGattention grasp non implicano dolore fisico. In assenza di d@esltimo, a

maggior ragione * ovvio che non si possa concludere che esse infliggano un dolore o una sofferenz
fisica gravi.Le posizioni di stresse laposizione forzata in piedi contro il muropossono causare
affaticamento muscolare, dato che entramigg@icano il mantenimento di una certa posizione. Nel
rimanere in piedi contro il muro, si tratter” di mantenere una posizione in cui IQintero peso del corpc
del soggetto viene scaricato sulla punta delle dita. Le posizioni di stress possono includgira seder
terra con le gambe allungate davanti e le braccia tese sopra la testa, o inginocchiarsi sul pavimento
con il corpo inclinato allQindietro di 45 gradi. Qualunque dolore associato allOaffaticamento
muscolare non presenta unQintensit™ sufficiente arkesmesiderato Odolore o sofferenza graveO
secondo le norme, e nonostante il disagio, non si pu” definire difficile da sopportare. Inoltre, siamo
stati verbalmente informati che Zubaydah non verr” sottoposto a posizioni di stress che possano in
gualche mod pregiudicare la guarigione della sua ferita. Concludiamo quindi che queste tecniche
causano un disagio che rientra nelle soglie di tollerabilit”.

Allo stesso modo, nonostante gphazi di confinamento(sia grandi che piccoli) causino un disagio
fisico in quanto le loro dimensioni impediscono la libert™ di movimento, non sono sufficientemente
piccoli da obbligare il soggetto a contorcersi per potersi sedere (spazi piccoli) o alzarsi (spazi
grandi). Ci avete inoltre informati verbalmente che, nonostariégita, Zubaydah ¢ piuttosto

flessibile, caratteristica che riduce in modo sostanziale il dolore associato al confinamento. Non
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sono pervenute segnalazioni da parte del personale medico da voi consultato riguardanti danni fisic
di rilievo inerenti alla prmanenza di un soggetto in uno spazio di confinamento. Da questo
deduciamo che 1Ouso di questi spazi non provochi un dolore di intensit™ associabile a quello di ferite
corporali gravi.

La presenza di insettiallOinterno di questi spazi non va ad inflaeatOaffermazione sopra fatta.

Da quanto ci » dato dedurre, non verranno introdotti insetti pericolosi nello spazio di confinamento.
Perci”, benchZ la presenza di insetti possa essere causa di timore per Zubaydah (come discusso di
seguito), non causer” tamente dolore fisico.

Per quanto riguarda [aivazione prolungata del sonng e« chiaro che privare qualcuno del sonno

non implica dolore grave secondo i dettami di queste norme. Malgrado la privazione del sonno
possa causare un disagio fisico, cometiatianento o il fastidio riscontrato nella difficolt™ di tenere

gli occhi aperti, questi effetti svaniscono dopo che all®individuo viene concesso dormire. Basandoc
sui fatti da voi fornitici, non ci sono pervenute prove che segnalino che la privazieundel

causi gravi danni o sofferenze fisiche. Si deduce quindi che essa non viola IO articolo 2340.

Anche le tecniche che implicano un contatto fisico fra IQinterrogante e IQinterrogato non causano
dolore grave. Per Ischiaffo in facciae il walling (la spinta contro il muro) vengono adottate
precauzioni allo scopo di assicurare che il dolore non raggiunga la soglia di allarme. Lo schiaffo
viene inflitto con le dita leggermente allargate, che ci avete spiegato risulta essere meno doloroso d
uno schiaffoa mano chiusa. Lo schiaffo inoltre interessa la parte carnosa del viso, riducendo quindi
gualunque rischio di danni fisici o dolore grave. Lo schiaffo sul viso non causa dolore di difficile
sopportazione. Allo stesso modo, il walling consiste nellQarfferelocemente il soggetto,
spingendolo poi contro un muro posticcio. Ci avete informati che il rumore dellOimpatto contro il
muro sar” di gran lunga superiore a una qualunque ferita inferta al soggetto. LOuso di un panno
arrotolato intorno al collo rideculteriormente il rischio di danni al collo. BenchZ la spinta contro il
muro possa risultare dolorosa, il disagio fisico non « associabile a quello di una ferita grave.

Ci » dato capire che quando viene impiegato IOannegamento si(watdoarding), il corpo del
soggetto reagisce come durante un annegamento, nonostante IQindividuo sia consapevole di non
stare davvero annegando. Siamo stati informati che questa procedura non provoca un effettivo
danno fisico. Quindi, nonostante il soggetto possa spetaresensazioni di paura o panico

associate a quella di annegamento, il waterboard non causa dolore fisico. Come illustrato nel
Memorandum sullO articolo 2340A, Odolore e sofferenzaO in tale articolo vanno intesi come un
concetto unitario e non come coticdistinti. Vedi Memorandum sull® articolo 2340A, punto 6 n.3.

Il waterboard, che non causa dolore notevole o danni di sorta, non infligge a nostro parere Ograve
dolore o sofferenzaO. Anche volendo analizzare la norma nello specifico, allo scopaléiériten
OsofferenzaO come concetto distinto, non sarebbe possibile affermare che il waterboard provochi
gravi sofferenze. Si tratta di un atto acuto, elementare e controllato, privo della connotazione di
protratto lasso temporale comunemente associateddfierenza.

Per concludere, come discusso in precedenza, siamo stati informati che al momento di decidere
guali tecniche adottare durante gli interrogatori a Zubaydah e quando, sono state selezionate
procedure che non danneggeranno la sua ferita. Asgtakato inoltre che verranno adottate le
misure necessarie affinchZ nessuna di queste procedure interferisca con la guarigione della ferita
stessa, e che, in qualunque momento Zubaydah venga a manifestare grave dolore o sofferenza, il
personale medico iloco far” sospendere I0applicazione delle procedure.

Anche volendo considerare tutti questi metodi come una procedura unitaria allQinterno di una
condotta unica, il risultato complessivo non raggiungerebbe la soglia del dolore o della sofferenza
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gravi. Caone detto in precedenza, alcuni di questi metodi non causano dolore fisico, ed altri
producono semplice disagio. Avete specificato che queste tecniche non verranno impiegate con
frequenza sostanziale, cos" da non rientrare nella possibilit™ di rischiomiftkci causati da una

rapida successione. Di conseguenza concludiamo che questi interventi, separatamente o allOintern
di una condotta complessiva, non provocheranno grave dolore fisico o sofferenza secondo i dettam
delle norme in esame.

Consideriaro ora IOeventualit”™ che queste techiche possano causare gravi sofferenze o danni
psicologiciin accordo ai criteri dellO articolo 2340. LO articolo definisce grave dolore o sofferenza
psicologica Oil danno mentale prolungato causato o risultante da® cas peevistiOO. 18 USC a
2340(2). | casi previsti sono: (1) IOintenzionale produzione o la minaccia di produzione di grave
dolore o sofferenza fisica; (2): la somministrazione o applicazione o la minaccia di
somministrazione di sostanze in grado diralte la mente o di altre procedure atte a sconvolgere a
livello profondo i sensi o la personalit”; (3) la minaccia di morte imminente; (4) la minaccia
dellOapplicazione di una qualunque delle procedure sopraelencate ad una terza persona. Vedi 18
USC @ 234(2)(A)-(D). Come da noi specificato, questa lista di casi tassativi « comprensiva e
limitata agli stessi. Vedi Memorandum sullO articolo 2340A, punto 8. Nessun altro caso pu” essere
considerato come rientrante nellO articolo 2340A. Quindi, qualora iimateoi elencati non

rientrino di per se stessi fra i casi tassativi sopraelencati non pu” considerarsi violata alcuna norma.
Vedi id. Prima di analizzare queste tecniche, segnaliamo che nel modo pie assoluto nessuna delle
stesse implica minacce a terzatp o |Ouso di alcun tipo di droga, o, per le ragioni sopra descritte,

la produzione di un grave dolore fisico. Perci”, la domanda * se uno qualunque di questi interventi,
analizzati separatamente o nella loro globalit™, costituisca una minaccia didglave fisico o
sofferenza, una procedura atta a sconvolgere profondamente i sensi, o il rischio di morte imminente
Come da noi illustrato in precedenza, la domanda se una determinata azione possa costituire una
minaccia va posta mettendosi dal puntwiglio di una persona ragionevole che sia nella posizione

del presunto imputato. Vedi id. punto 9.

Non cOe- ragione di ritenere che 10 attention grasp o il blocco del viso costituiscano una minaccia di
morte imminente o che siano procedure atte a scomeghyefondamente i sensi o la personalit™.

Di norma il blocco e la presa coglieranno il soggetto di sorpresa, produrranno sgomento, o lo
faranno sentire insultato. Ci avete informati che IOuso di queste tecniche non verr” accompagnato ¢
concrete minacceevbali o sofferenza o dolore fisici gravi. Nella questione se queste tecniche siano
da considerarsi minacce di grave dolore fisico, la possibilit™ viene desunta dalle tecniche stesse, in
guanto questi interventi non implicano dolore, e non possono estam@etate da una persona

della posizione di Zubaydah come effettive minacce di dolore o sofferenza. Si deduce quindi che
queste tecniche non rientrano fra i casi previsti dal dettame dellO articolo 2340.

Allo stesso modo lo schiaffo in faccia non rienhel quadro delle fattispecie previste, in quanto

non si tratta chiaramente di una minaccia di morte imminente, secondo |0 articolo 2340(2)(C), o di
una procedura atta a sconvolgere profondamente i sensi o la personalit”, secondo il 2340(2)(B).
Malgradopossa essere doloroso, come detto in precedenza, produrr” piuttosto una sensazione di
bruciore o un senso di sorpresa e umiliazione, ma non di dolore grave, come non costituisce di per
se stesso una minaccia di grave dolore o sofferenza, secondo il 240C@me il blocco del viso

e 10 attention grasp, 10 uso di questo sistema non viene accompagnato da esplicite minacce verbal
da un impiego di violenza maggiore. Inoltre, siamo stati informati che allQinterno della stessa sedut
IOuso di questa tecainon implica di norma pie di due schiaffi. EO certo che IOQuso di questo sistema
potrebbe andare a contraddire le aspettative di Zubaydah, riguardanti il fatto di non essere toccato i
maniera aggressiva. Ciononostante, questa alterazione delle sudiaspettapu™ essere

considerata, da parte di una persona ragionevole nella sua posizione, alla pari di una minaccia di
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grave dolore o sofferenza fisica. Potr” al massimo supporre che i termini della sua custodia e le
tecniche di interrogatorio sono camhbifla questo si deduce che lo schiaffo in faccia non rientra
fra i casi previsti dalle norme.

Il walling chiaramente non ¢ da considerarsi una procedura atta a sconvolgere profondamente i
sensi o la personalit”. Nonostante il walling implichi quello ahgus considerare un trattamento
energico, esso non comporta una minaccia di morte imminente o, come visto in precedenza, di
grave dolore fisico. Inoltre ci « dato capire che IOuso di questa tecnica non implica IOuso di minacce
verbali per cui IOassenzacdbperazione da parte sua possa comportare atti di natura violenta.
Perci”, come per lo schiaffo in faccia, il walling costituir™ una minaccia di natura tale che una
persona in possesso delle normali facolt™ mentali sar” portato a considerarla contenteesis

proprio in ragione della tecnica stessa, in quanto il walling non causa di per se stesso grave dolore
sofferenza. Come per lo schiaffo in faccia, il walling potrebbe alterare le aspettative del soggetto
riguardo al trattamento che si aspetta ddvare. Ma la natura di questo intervento  cos” di gran

lunga al di sotto della soglia di grave dolore o sofferenza secondo quanto previsto dalle norme in
esame, che, anche qualora il soggetto ritenga di venire in seguito trattato con maggiore aggressivit’
il tipo di azioni che potrebbe ragionevolmente aspettarsi sarebbe comunque ben lontano dallOesse!
sufficiente a infliggere grave dolore fisico o sofferenza, come invece previsto. Da questo si deduce
che anche questa misura non rientra fra i casi imesa

Come per il walling, le posizioni innaturali e di stress e il rimanere in piedi contro il muro non sono
tecniche mirate allo sconvolgimento profondo dei sensi, € non costituiscono minaccia di morte
imminente. Queste procedure, come discusso in prezagdienplicano |IOuso dellOaffaticamento
muscolare come mezzo di incoraggiamento alla cooperazione e non sottintendono di per se stesse
inflizione di grave dolore o sofferenza fisica. Inoltre, nessuna di queste tecniche connota aspetti
violenti che suggescano futuro dolore o grave sofferenza articolabili in minacce effettive, in

quanto implicano semplicemente il costringere 10individuo in una posizione di disagio. Nonostante
questi interventi possano suggerire che 10individuo potrebbe essere nuoaastggettato alle

stesse qualora si rifiuti di collaborare, un soggetto in possesso delle normali facolt™ mentali non
andr” ad interpretarle come assoggettamento a grave dolore o sofferenza. Per questo motivo
concludiamo che queste tecniche non rientraia wategoria dei casi elencati nellO articolo

2340(2).

Come per le altre tecniche analizzate in precedenza, anche il confinamento in spazi chiusi non ¢ un
minaccia di morte imminente. Potrebbe essere mossa IOobiezione che, dato che questi spazi sarar
privi di illuminazione, il confinamento allOinterno degli stessi pu™ costituire procedura atta a
sconvolgere profondamente i sensi. Tuttavia, come da noi postulato recentemente, allo scopo di
Osconvolgere profondamente i sensiO una tecnica deve préfdttireseremi sul soggetto. Vedi
Memorandum sullO articolo 2340j, puntil) Abbiamo concluso in precedenza che questi effetti
sussistono nel caso che vengano a presentarsi gravi interferenze nelle attivit™ cognitive
dellGindividuo, o alterazioni draste della personalit™. Vedi id. punto 11. Inoltre, le norme

richiedono che la procedura sia messa in atto con lo scopo preciso di raggiungere tali risultati. Vedi
id. punto 10; 18 USC = 2340(2)(B).

Per quanto riguarda IO isolamento in celle ristrettaete informati che il soggetto non vi

trascorrer” pie di due ore. Avete segnalato che lo scopo dellOutilizzo di queste celle non « quello di
interferire con i suoi sensi o la sua personalit”, bens” quello di causare un disagio fisico che servir
da incetivo alla condivisione di informazioni. Inoltre, IOimposizione di un limite temporale all®uso
di queste celle indica che esse non sono utilizzate allo scopo di alterare i sensi o la personalit”. Nel
caso di una cella pis ampia, dove il soggetto pu” siaesgicche alzarsi in piedi, il limite temporale

di permanenza e di diciotto ore consecutive, contrariamente alle due ore consecutive in uno spazio
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pie ristretto. Questi limiti temporali garantiscono che non si verifichino danni ai sensi o alla
personalit”,possibilit” di per sZ estremamente remota. Da questo si deduce che 10 isolamento in
spaazi ristretti non rientra nella definizione di tecnica atta a sconvolgere profondamente i sensi o la
personalit”.

LOuso delle celle non comporta una minaccia di grdeeedmsofferenza nei confronti di

Zubaydah. Nonostante la possibilit™ di ulteriori periodi in isolamento possa essere utilizzata a scopo
intimidatorio, questi avvertimenti non vengono accompagnati da esplicite minacce di dolore fisico 0
sofferenza. Comesetle posizioni di stress e nel walling, il confinamento comporta un disagio dal
punto di vista fisico, che non sconfina per™ in grave dolore o sofferenza. Di conseguenza una
persona ragionevole che si trovi in questa posizione non considerer” il dolpogatercome il

passo successivo pie logico allOimpiego di questa tecnica. Per questo concludiamo che IQuso del
confinamento in spazi ristretti non rientra fra i casi previsti dalla normativa in questione.

Oltre allOimpiego delle celle ristrette di iscéato, avete suggerito la possibilit™ di introdurre degli
insetti i quegli spazi. Ci * dato capire che intendete informare Zubaydah della vostra intenzione di
introdurre un insetto dotato di pungiglione, anche se in realt™ ne verr” introdotto uno inndcuo, a
esempio un bruco. Qualora decidiate di adottare questa tecnica, per non incorrere nei casi previsti
sopra, sar” necessario che informiate Zubaydah che la puntura di quell® insetto non sar” di una
gravit” tale da provocare la morte o da causare granfdireoze. Se, comunque, foste intenzionati

ad introdurre un insetto nello spazio di confinamento senza avvertire il soggetto della vostra
intenzione, onde non incorrere in uno dei casi in questione, non dovete indurlo a credere che ci
potrebbero essere imgllo spazio insetti in grado di causare, con unOeventuale puntura, reazioni
tali da scatenare grandi sofferenze o da indurre alla morte.

© mrece
oS

(E) fintantochZ le procedure sovradescritte verranno poste in essere, la presenza di insetti negli
spazi di segggazione non costituir” una minaccia di grave dolore fisico o sofferenza, per una
persona in possesso delle proprie normali facolt™ mentali. Un individuo relegato in uno spazio di
isolamento, anche qualora soffrisse di fobia degli insetti, non potrebiisisamacciato di morte

o grave sofferenza in presenza di un bruco. Ci avete inoltre informati di non aver ricevuto
segnalazioni che facciano supporre che Zubaydah soffra di qualche tipo di allergia agli insetti, e nor
ci sono stati segnalati altri fattahe potrebbero indurre una persona lucida di mente in queste
circostanze a pensare che un insetto sconosciuto possa arrecargli severi danni fisici o indurlo alla
morte. Da ci” si deduce che la presenza di un insetto con Zubaydah allO interno delldi spazi
confinamento non ¢ da considerarsi un esempio di quelli previsti dalle norme.

Nemmeno la privazione del sonno implica una minaccia di morte imminente. BenchZ induca un
disagio fisico, non pu” essere considerata causa di pericolo di grave dolaefséferenza dal
punto di vista di una persona lucida di mente nella posizione di Zubaydah. La privazione del sonno,
inoltre, non pu” costituire una procedura atta a sconvolgere profondamente i sensi, alle condizioni
che la veglia forzata (come ci infoate sarebbe vostra intenzione) venga impiegata per periodi di
tempo limitati, e sospesa prima che si manifestino allucinazioni o altri disturbi sensoriali. Per essere
chiari, la privazione del sonno pu” ridurre la capacit”™ del soggetto di pensare rapidaegratti
indicate questo effetto come il risultato che sperate di ottenere. Tuttavia, una riduzione nella
capacit” di Zubaydah di evitare di rispondere alle domande non corrisponde al livello di
sconvolgimento descritto dalle norme. Come detto inguiecza, uno sconvolgimento di tali
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proporzioni ¢ estremo, e va a interferire in modo radicale con le abilit™ cognitive di un individuo,
inducendo ad esempio allucinazioni, o portandolo ad assumere comportamenti autodistruttivi. Vedi
infra 13; Memorandum $i® articolo 2340j, punto 11. Per questo si afferma con la presente che
IOuso limitato della privazione del sonno non rientra nei parametri dei casi di norma.

Riteniamo invece che 10utilizzo del waterboard costituisca una minaccia di morte imminente. Per
come ci » stata illustrata questa tecnica, risulta che la procedura scateni nel soggetto unO
incontrollabile sensazione di annegamento. Nonostante la procedura venga seguita da personale ci
conoscenze mediche e con un ampia esperienza di questa teqoisdaanel SERE incaricato di
assicurare la sicurezza fisica e mentale del soggetto, questi non sar” consapevole di nessuna di
gueste precauzioni. Una qualunque persona mentalmente lucida, in queste circostanze, avr” la
percezione di annegare durantedagedura, a causa delle reazioni psicologiche incontrollabili da
essa scatenate. Per questo, IOintervento presenta caratteristiche che rientrano nella restrizione
dellOimminenza, costituendo una minaccia di morte imminente, venendo ad essere compreso fra i
casi elencati dalle norme in esame.

Nonostante il waterboard costituisca una minaccia di morte imminente, affinchZ vengano violate
le norme sul divieto di infliggere gravi danni mentali o sofferenza * necessario che ne conseguano
danni mentali prolungatiallO utilizzo di questa tecnica. Vedi Memorandum sullO articolo 2340 A,
punto 7. Abbiamo precedentemente chiarito che si intende come Odanno mentale prolungatoO un
danno di una certa durata, ad esempio mesi o ¥adi.id Un danno mentale prolungatomg ad
esempio, lo stress causato da un interrogatorio da parte della polizia dVsthtol Basandovi
sulle vostre ricerche sullOutilizzo di queste tecniche allOaccademia SERE e su consulti con altri
esperti in campo della psicologia e dellOintetooiga ritenete che non sussistano i presupposti per
un danno mentale prolungato derivante dallOimpiego dell'annegamento simulato. Avete infatti
segnalato come il sollievo sia quasi istantaneo dopo che lo straccio viene rimosso dalla bocca e dal
naso. In asenza di un danno mentale prolungato, non si pu” dire che venga inflitto un dolore
mentale o una sofferenza grave, e IOuso di queste tecniche non viene a costituire tortura secondo i
dettami delle norme in esame.

Considerando poi questi interventi comreunico modello di condotta, non siamo sicuri di poter
affermare che gli stessi possano costituire una minaccia di grave danno fisico o sofferenza. Ci ¢
stato segnalato che IQordine o la tempistica precisa degli interventi non sono ancora stati decisi. E¢
possibile che le tecniche vengano applicate secondo un modello di escalation, cios in modo rapido ¢
progressivo, iniziando da quella meno fisicamente intrusiva, il blocco del viso, passando per |l
massimo del contatto fisico del walling, per concludereilcoaterboard. Ci « dato capire che, in
base al trattamento ricevuto finora, Zubaydah non si aspetta che gli venga inferto alcun tipo di
danno fisico. Lo scopo, utilizzando queste tecniche in ordine crescente di intensit” e in successione
rapida, * di cofondere le sue previsioni. Basandoci sui fatti da voi presentatici, non possiamo
affermare con sicurezza che 10 intero modello di condotta indurrebbe una persona lucida di mente
credere di essere minacciata che le venga inferto dolore o sofferenzaosgeanid prescritto nellO
articolo 2340. DQaltra parte, comunque, una certa serie di circostanze, per esempio il rapido
susseguirsi dellOapplicazione di queste tecniche, culminante con il waterboard (che riteniamo
costituisca una minaccia di morte immingniaccompagnata da suggerimenti verbali che
sottintendono ulteriori maltrattamenti fisici, potrebbero indurre una persona lucida di mente a
credere che le minacce siano reali. In mancanza di ulteriori precisazioni, non possiamo asserire se
corso di codotta rientri 0 meno fra i casi previsti dall® articolo 2340(2).

Anche qualora tale modello di condotta rientrasse nella categoria di potenziale causa di dolore
fisico o sofferenza, non costituirebbe comuntue base al fatti in nostro possessma volazione
dellO articolo 2340A. Non solo il modello di condotta dovrebbe essere specificamente previsto, ma
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chi applica le procedure dovrebbe effettivamente causare danni mentali prolungati. Basandoci sulle
informazioni pervenuteci, le quali denotano IGassdi prove che questo insieme di procedure
produca danni mentali prolungati, deduciamo che un modello che impieghi queste procedure, che
culminano nel waterboard, non viola 10 articolo 2340A.

Intento specificoPerchZ venga violata la norma, un indiidieve avere 10 intenzione specifica
di infliggere grave dolore o sofferenza. Dato che la intenzione specifica * una caratteristica
dellOoffesa, la mancanza di una intenzione specifica fa cadere I0accusa di tortura. Come
precedentemente spiegato, perdhadi di intento specifico un individuo deve arrivare ad
esprimere chiaramente IQintenzione di causare tale grave dolore o sofferenza. Vedi Memorandum
sull® articolo 2340j, punto&@so Carter contro Stati Unjtb30 U.S. 255,267 (2000). Abbiamo
inoltre riscontrato che se un imputato agisce in buona fede, convinto che le sue azioni non
causeranno sofferenze, questo suo comportamento non rientra nella tipologia dell® intento specific
Vediid. punto 4,caso South Atl. Lmtd Ptrshp of Tenn. contro R&%8,F.3d 518,531 (4; Cir.
2002). Un imputato agisce in buona fede quando ¢ onestamente convinto che le sue azioni non
provocheranno grave dolore o sofferenzadi id,caso Cheek contro Stati Uni198 U.S. 192,202
(1991). Nonostante la buona fede nonldebecessariamente essere razionale, essa ¢ pie facilmente
determinabile in presenza di basi razionéédi id.punto 5. La buona fede pu™ essere attestata, fra
le altre cose, dallO attendibilit” di unOanalisi da parte di e¥jeelitid. punto 8.

Basawloci sulle informazioni che ci avete fornito, riteniamo che il personale incaricato di mettere
in atto queste procedure non agisca nello specifico intento di infliggere gravi danni fisici o
sofferenze. Lo scopo di queste tecniche non ¢ causare dolori gma&nzitutto, la presenza
costante di personale con conoscenze mediche e che abbia IO autorit™ di poter sospendere gli
interrogatori qualora risultasse clinicamente necessario, indica che non ¢ vostro intento provocare
grave dolore fisico. Il personalegsente sul campo ha ampia esperienza nellGambito specifico di
queste tecniche, che vengono impiegate durante gli addestramenti dell® accademia SERE. Inoltre,
avete segnalato di aver adottato le misure necessarie affinchZ la ferita di Zubaydah nonopeggiori
perchZ la sua guarigione non venga ostacolata dall® impiego di queste tecniche.

Terzo, per come ce le avete descritte, le tecniche proposte che implicano un contatto fisico fra
Zubaydah e |IOinterrogante includeranno precauzioni per evitare gravisieinmei confronti di
Zubaydah. Nel OwallingO verr” utilizzato un cappuccio o un asciugamano arrotolato per evitare il
colpo di frusta, e gli sar” permesso rimbalzare dal muro, riducendo cos” il rischio di ferite. Allo
stesso modo, nella Opresa faccjdéedita verranno tenute a debita distanza dagli occhi, onde
evitare lesioni. Lo scopo della presa facciale non « ferire il soggetto, ma di immobilizzargli la testa.
Inoltre, benchZ le posizioni stressanti e lo stare in piedi accanto a un muro indurranno
indubbiamente un disagio fisico derivante dallOaffaticamento muscolare, * chiaro che nessuna di
gueste posizioni « intesa a generare il tipo di dolore fisico precluso dalle norme in esame.

Inoltre, non appare presente un intento specifico di causaredgwavii mentali o sofferenze.

Come ci » stato dato esporre nella nostra recente opinione, un individuo deve avere IQintenzione
specifica di procurare danni mentali perchZ si possa parlare di intento specifico di infliggere gravi
lesioni mentali o sofferenz&edi Memorandum sullO articolo 2340j, punto 8. Un danno mentale
prolungato si intende quando la durata dello stesso * estesa, vale a dire quando gli effetti si
protraggono per mesi 0 anni dagli interventi sul prigioniero. Come segnalato in precedenza, la
buona fede pu~ escludere questa condizione. Di conseguenza, se chi conduce IQinterrogatorio
sinceramente convinto che le procedure che andr™ ad applicare, prese singolarmente o nella loro
totalit”, non causeranno danni mentali prolungati, la condizibrma specifica intenzionalit™ viene

15



a mancare. Queste conclusioni sullOanalisi dellO intenzionalit™ specifica sono confermate anche da
diligenza dimostrata con le ricerche sugli effetti delle procedure di interrogatorio in questione.

Gli esperti di alute mentale da voi consultati hanno indicato che IQimpatto psicologico di un
modello di condotta deve essere valutato prendendo in considerazione anche la OOstoriaO0
psicologica del soggetto e il suo attuale stato mentale. Pis IQindividuo * sano dinmarie
probabile che IQuso di una o pie tecniche del modello utilizzato causi danni mentali prolungati. EOQ
stato stilato un profilo psicologico esaustivo di Zubaydah, e per la redazione di questo profilo il
vostro personale ha attinto ad altri interrogitai diari dello stesso Zubaydah, nonchZ
allOosservazione del soggetto durante il periodo di custodia e ad informazioni provenienti da altre
fonti, come lo spionaggio e i comunicati stampa.

Come indicato in precedenza, siamo stati informati clecl@iche di interrogatorio da voi
proposte sono state utilizzate e continuano ad essere usate durante |Oaddestramento SERE. Ci « d
capire che queste tecniche non vengono applicate separatamente una alla volta, ma come unO uni
procedura globale chensula un autentico interrogatorio. Pertanto, i dati acquisiti
dallOaddestramento SERE risultano affidabili sia per quanto riguarda IQeffetto delle procedure
analizzate singolarmente, sia come modello globale di intervento. Avete riscontrato che [Ouso di
guesti metodi, insieme o separatamente, incluso quello del waterboard, non ha provocato danni
psicologici a lungo termine. LOimpiego continuativo di queste tecniche senza che si siano
manifestati di danni mentali nelle reclute indica come altamente impreldigldanni di questo
tipo si presentino in queste circostanze. Dato che le ricerche condotte secondo cui queste procedur
isolate o in varie combinazioni, non producono prolungati danni mentali sono state eseguite in
modo accurato, riteniamo che non ssissla clausola di intenzionalit™ specifica indispensabile
perchZ si configuri una violazione della articolo 2340A.

Ci avete spiegato inoltre che avete analizzato la principale letteratura su questi argomenti, e che
avete consultato psicologi esternvdstri studi sui testi non hanno evidenziato dati empirici
sullOutilizzo di queste procedure, con IOeccezione della privazione del sonno, da cui comungue no
risultano conseguenze collaterali a lungo termine. Gli psicologi esterni da voi consultaamma er
conoscenza di casi in cui le tecniche analizzate avessero provocato danni prolungati.

Come segnalato precedentemente, appare chiara la conduzione di indagini approfondite per
accertare il possibile impatto che queste procedure potrebbero aveteagdaty sia singolarmente
che complessivamente. Avete consultato esperti in interrogatori, fra cui alcuni con ampia
esperienza allO accademia SERE, e psicologi esterni, completando una valutazione psicologica e
approfondendo i testi redatti in materiasBadovi su queste ricerche, siete convinti che IOimpiego
di queste procedure, incluso il waterboard, anche globalmente, non provocher™ danni mentali a
lungo termine. LO attendibilit™ delle informazioni sul conto di Zubaydah e sugli effetti dellOuso di
gqueste tecniche dimostra pie in generale la presenza di una buona convinzione nel fatto che
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applicare queste tecniche di interrogatorio a Zubaydah non gli causer™ danni psicologici. Inoltre,
riteniamo che la vostra convinzione abbia basi razionali basatarsiolimazioni da voi fatte

pervenire a questo dipartimento. Perci”, pensiamo che IQintento specifico di infliggere un danno
mentale prolungato non sia presente, e di conseguenza, non sussiste |Ointenzione razionale di
provocare dolore psicologico o so#eza. In base a queste affermazioni possiamo concludere che
in questo caso specifico I0impiego di queste tecniche, separatamente o globalmente, non andr™ a
violare 1O articolo 2340A.

Sulla base di quanto precede, e in base ai fatti da voi presentatiidiamo che le procedure di
interrogatorio da voi suggerite non violano IO articolo 2340A. Ci premuriamo di precisare che
guesta ¢ la nostra migliore interpretazione della legge; tuttavia  bene che teniate presente che non
esistono precedenti interpretaze di queste norme cos” come non ci sono precedenti di
procedimenti giudiziari relativi ad esse.

Vi preghiamo di contattarci in caso abbiate bisogno di ulteriore assistenza.

Jay S. Bybee
Assistente Procuratore Generale
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